
247

Personen, die »Geschichte« machten

Versuch zu fast einem Jahrhundert Geschichtswissenschaft 

an der Hamburger Universität*

Von Eckart Krause

Vorgeschichte

Der institutionalisierte wissenschaftliche Umgang mit »Geschichte« 

in Hamburg ist wesentlich älter als die Universität. Gepfl egt wurde er 

am Staatsarchiv, wo er mit dem Juristen Johann Martin Lappenberg 

zwischen 1823 und 1864 einen ersten Höhepunkt errreichte; an der 

Stadt- wie an der Commerz bibliothek (Ernst Baasch); vor allem aber 

am Akademischen Gymnasium mit seiner eigenen Professur für Ge-

schichte. Deren letzten beiden Inhaber, der Theologe Christian Fried-

rich Wurm (bis 1859) und anschließend der Jurist Ludwig Karl Aegidi 

(bis 1868), hatten zwar wie ihre Kollegen am seit der Jahrhundertmit-

te zunehmend funktions los dahinsiechen den Gymnasium so gut wie 

keine Studenten mehr, dafür aber umso größeren Erfolg mit ihren 

öffentlichen Vorlesun gen, zu denen die Pro fessoren dieser Institu-

tion ebenfalls verpfl ichtet waren. Nach Aegidis Fortberu fung wurde 

die Geschichtsprofessur nicht wieder besetzt, damit das Akademische 

Gymnasium eines natürlichen Todes sterben konnte – der dann im 

Mai 1883 durch Gesetz festgestellt wurde, 270 Jahre nach Gründung 

der Einrichtung im Jahre 1613. 

Bleiben sollte indes das bisher weitgehend vom Akademischen 

Gymnasium getragene öffentliche Vorlesungswesen. Das manifeste 

Interesse weiter Kreise des Hamburger Bürgertums an historischen 

Veranstaltungen führte dazu, daß der promovierte Historiker und 

Lehrer Adolf Wohlwill als »Dozent« für die Abhaltung historischer 

Vorlesungen honoriert, 1887 zum »mit Vorlesungen beauftragten Be-

amten« ernannt und dafür 1890 auch mit dem Professorentitel ver-

sehen wurde. Seine erfolgreiche Tätigkeit erfuhr vor allem nach der 

Reform des Allgemeinen Vorlesungswesens durch Werner von Melle 
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im Jahre 1895 und seiner dadurch ausgelösten gewaltigen Expansion 

vielfache Ergänzungen durch Hamburger, vor allem aber auswärtige 

Wissenschaftler, etwa den Althistoriker Eduard Meyer aus Berlin oder 

den Neuzeitler Erich Marcks aus Heidelberg.

Die Errichtung des Historischen Seminars

Dieses – bis heute anhaltende – historische Interesse machte sich 

Werner von Melle für sein Universitätsprojekt zunutze, indem er 

nach dem gesundheitsbedingten Ausscheiden Wohlwills im Frühjahr 

1907 für das Allgemeine Vorlesungs we sen neben einer Professur für 

Nationalöko no mie auch eine solche für Geschichte durchsetzte – der 

Beginn eines von Rückschlägen nicht freien Prozesses der Errichtung 

immer weiterer Professuren vor allem im Bereich einer künftigen 

Philoso phischen Fakultät, zusätzlich legitimiert durch das 1908 ge-

gründete »Kolonialinstitut«, bei dem besonders die Auslands- und 

Kolonialwissenschaften gefördert wurden. Um an der Bedeutung der 

Geschichte sowohl für das Vorlesungswesen als auch für das »Uni-

versitätsprojekt« keine Zweifel aufkommen zu lassen, ließ sich Melle 

parallel zur staatlichen eine weitere historische Professur von der so-

eben ins Leben getretenen Hamburgischen Wissenschaftlichen Stif-

tung bewilligen. Daß letzteres reibungslos gelang, hatte vor allem mit 

dem hierfür vorgesehenen Inhaber zu tun: Kein Geringerer als der in 

Hamburg bereits bestens eingeführte Erich Marcks trat diese Stelle 

an. Seine Berufung von der ältesten deut schen Universität an eine 

noch gar nicht existente sorgte für Aufsehen nicht nur in der Zunft. 

Sie ließ sich auch lesen als geistige Ergänzung der Enthüllung des 

Bismarckdenkmals gut ein Jahr zuvor.

Als Marcks am 8. Oktober 1907 seine Hamburger Antrittsvorle-

sung hielt, war auch die Besetzung der zweiten Geschichtsprofessur 

entschieden: Zum Sommer des Folge jahres würde sie der Freiburger 

Extraordinarius Adalbert Wahl antreten. Für diese beiden neuen Stel-

len beantragte der Senat am 4. Dezember 1907 die Schaffung  eines 

»Seminars«, zu dessen Unentbehrlichkeit er feststellte, »daß die be-
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sonderen Zwecke eines Seminars, die in der selbständigen Arbeit 

und Vertiefung in die betreffen de Wissenschaft bestehen, sich ohne 

Arbeitsraum mit Handbiblio thek, die als strenge Präsenzbibliothek 

geführt wird, nicht verwirklichen lassen«. Bereits eine Woche später, 

am 11. Dezember 1907, bewilligte die Bürgerschaft ohne Debatte die 

Mittel für eine provisorische Herrichtung der beiden ehemaligen Pro-

fessorenhäuser in der Domstraße neben dem Johanneum und für den 

Grund stock einer Seminarbibliothek. Dieser Beschluß ist als Grün-

dungsdatum des gleichsam in einer frühen Form einer »Public-pri-

vate-partnership« entstandenen »Historischen Seminars« anzusehen, 

welches im Mai 1911 in das soeben fertig gestellte »Vorlesungs gebäude« 

an der nach seinem Stifter benannten Edmund-Siemers-Allee umzog 

(und seine Räume in der Domstraße dem neuen Professor für Psycho-

logie und Philosophie hinterließ). In gut zwei Jahren kann das Histo-

rische Seminar somit seinen hundertsten Geburtstag feiern – als das 

älteste geisteswissen schaftliche Institut der Universität Hamburg.

Wahl, der sich angeboten hatte, auch die mittelalterliche Geschich-

te mitzuvertreten, blieb nur zwei Jahre in Hamburg und folgte zum 

Sommer 1910 einem Ruf nach Tübingen. Seine Nachfolge noch im 

selben Jahr trat mit dem Jenenser Extraordi narius Friedrich Keutgen 

ein ausgewiesener Mediävist an, der Hamburg bis zu seiner mehrfach 

verschobenen Emeritierung im Herbst 1933 die Treue halten sollte. 

Eine vergleichbare Kontinuität vermochte die Besetzung der neuzeit-

lichen Stiftungsprofessur nicht aufzuweisen: Nachdem Marcks, auch 

wegen des Scheiterns der Universitätsvorlage aus dem Jahre 1912 in 

der Bürgerschaft, im folgenden Jahr einen Ruf nach München an-

nahm, wurde die Professur erneut spektakulär besetzt, und zwar mit 

dem Berliner Ordinarius Max Lenz. Als dieser zum Sommersemester 

1914 seine Tätigkeit in Hamburg aufnahm, war er fast 64 Jahre alt. 

Fünf Jahre später war er der erste Dekan der Philosophischen Fakultät 

der neuen Universität, an der er zum 1. April 1922 emeritiert wurde.

Bevor an eine Nachfolge in der Neueren Geschichte gedacht werden 

konnte, mußte erst die Professur gesichert, eigentlich neu geschaffen 

werden. Denn die Ertragslage der Hamburgischen Wissenschaftli-

chen Stiftung hatte sich nach der Infl ation dramatisch verschlechtert. 
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Als nunmehr staatliche Stelle konnte sie zum Sommer 1924 mit dem 

Heidelberger Privatdozenten Gerhard Ritter besetzt werden, der in-

des nach nur drei Semestern sein Ordinariat in Freiburg antrat. Erst 

mit dem aus Köln berufenen Ordinarius Justus Hashagen gab es für 

knapp zehn Jahre wieder eine Kontinuität der Arbeit.

Nach diesem Ausblick noch einmal zurück in die Vorkriegszeit: 

Seit Dezember 1907 gab es also ein Historisches Seminar, an wel-

chem seit Sommer 1908 zwei Professoren wirkten. Diese Kapazität 

erfuhr sechs Jahre später noch eine wichtige Erweiterung – vorerst 

allerdings nur theoretisch: Zum 1. August 1914 übernahm Richard 

Salomon seine Ordentliche Professur für Geschich te und Kultur Ruß-

lands am Kolonialinstitut und wurde damit Direktor des neuen Ost-

europäischen Seminars. Tatsächlich allerdings konnte er diese Aufga-

ben erst zum Sommer 1916 wahrnehmen, da er bis dahin als Soldat 

eingezogen war.

Geschichtswissenschaft an der Hamburgischen 

Universität bis 1933

Immerhin existierten damit bereits vor Errichtung der Universität 

in Hamburg drei »Ordinariate« für Geschichte in zwei Seminaren. 

Mit ihrer Gründung im Frühjahr 1919 traten jeweils ein weiteres 

hinzu: Unter den 14 ordentlichen (davon in der Philosophischen 

Fakultät 4) und 9 außerordentlichen (davon in der Philoso phi schen 

Fakultät 3) Professuren, die das nur sechs Paragraphen umfassende 

Grün dungsgesetz schuf, befand sich auch das Ordinariat für Alte Ge-

schichte. Es wurde zum 1. August 1919 mit dem nicht habilitierten 

Oberlehrer am Hamburger Wilhelm-Gymnasium Dr. Erich Ziebarth 

besetzt, der bereits im Vorlesungswesen gewirkt hatte. Neben der an-

tiken Handels- und Wirtschaftsgeschichte befaßte sich Ziebarth wis-

senschaftlich auch mit dem modernen Griechenland und begründete 

als Herausgeber des »Hellas-Jahrbuchs« der Deutsch-Griechischen 

Gesellschaft eine Tradition, die, wenngleich in anderer fachlicher Zu-

ordnung, bis heute fortbesteht. Zum Wintersemester 1936/37 eme-
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ritiert, lebte er für diese Stelle eine Kontinuität, die seine Nachfolger 

Hans Rudolph (1939 bis 1975) und Jürgen Deininger (1976/77 bis 

2002) fortgesetzt haben.

Noch eine andere Bestimmung des »Vorläufi gen Gesetzes über 

die Gründung der Hamburgischen Universität und Volkshoch-

schule« vom März 1919 hatte konkrete Auswirkungen auch auf die 

Hamburger Geschichtswissenschaft: »Solange die fi nanzielle Lage 

des Staates zu größter Sparsamkeit zwingt«, hätten insbesondere 

»alle nicht unbedingt nötigen Bauten und Neueinrichtungen aller 

Art während dieser Zeit zu unterbleiben«. Daraus folgte, daß diese 

Seminare – letztlich bis zum Bezug des »Philosophen turms« zum 

Herbst 1962 – eigentlich immer nur »provisorisch« in angemieteten 

Räumen untergebracht waren: Das Historische Seminar und, für die 

Dauer seines Bestehens, das Osteuropäische Seminar mit Gründung 

der Univer sität zunächst in der Grindelallee 2, ab 1927 in der dama-

ligen Klopstock straße 33 (heute Warburgstraße), ab 1939 in der »ari-

sierten« Bieberstraße 4, nach deren Zerstörung im Sommer 1943 als 

»Untermieter« im Keller des Völkerkunde museums. Das neue Semi-

nar für Alte Geschich te folgte dem eben falls durch das Gründungsge-

setz 1919 mit zwei Ordina riaten geschaffenen Seminar für Klassische 

Philologie und resi dierte bis zum Sommer 1924 in der Jungiusstra-

ße 5, danach bis zum Sommer 1933 in der Rothenbaum chaussee 12, 

dann im da mals der Hamburgi schen Wissenschaft lichen Stiftung ge-

hörenden Haus Rothen baum chaussee 5 bis zu dessen Beschädigung 

durch Bomben, ab 1944 im »Pferde stall« mit der damaligen Adresse 

Bornplatz 1/3 (zum Winter 1961/62 zu Von-Melle-Park 15, im August 

1983 zu Allende-Platz 2 mutiert). Von dort zogen beide Institute zum 

Sommer 1963 gemeinsam in den 8. Stock des neuen »Phi losophen-

turms«, eine Etage unter dem Historischen Seminar.

Die genannten vier Lehrstühle für Alte, Mittlere und Neuere (mit 

Schwerpunkt Mittelalter), Mittlere und Neuere (mit Schwerpunkt 

Neuzeit) sowie für Osteuropäische Geschichte bildeten den Kern 

hauptamtlicher Geschichtswissenschaft an der Hamburgischen Uni-

versität in der Weimarer Republik. Sie erfuhren 1927 eine wichtige Er-

gänzung, als der »Wissenschaftliche Hilfsarbeiter« und Privatdozent 
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Adolf Rein, 1919 von Straßburg nach Hamburg umhabilitiert und seit 

1924 auch Titularprofes sor, das unter Verwendung dieser einzigen 

Assistentenstelle des Histori schen Seminars neugeschaffene Extraor-

dinariat für »Kolonial- und Überseegeschichte« erhielt. Während es 

in der Alten Geschichte keine Assistentur gab, wirkte am Osteuropä-

ischen Seminar von 1926 bis 1931 mit Fritz T. Epstein ein Historiker 

als Assistent, der im amerikanischen Exil Karriere machen sollte. Mit 

Eberhard Tangl folgte ihm ein Linguist, dessen Lehrveranstaltungen 

den Beginn der Hamburger Slawistik bedeuteten.

Vor allem in der Lehre wurde dieses Potential durch einige neben-

amtliche Wissenschaftler ergänzt. Dazu zählten zwei Honorarpro-

fessoren: der Direktor der Staats- und Universitäts biblio thek Gustav 

Wahl mit Veranstaltungen zum »Buch- und Bibliotheks wesen«, seit 

1932 aber auch zum »Grenz- und Auslandsdeutschtum«, sowie der 

einstige Posener Professor, seit 1924 Redakteur des liberalen »Ham-

burger Fremdenblattes« Alfred Herrmann, seit 1925 Privatdozent, seit 

1927 Honorarprofessor für Mittlere und Neuere, faktisch für Neuere 

Geschichte. Von den Privatdozenten waren in den frühen dreißiger 

Jahren inzwischen Titularpro fessoren geworden Ferdinand Fehling 

»mit Lehrauftrag für preußische und nord europäische Ge schichte« 

sowie der Archivrat und spätere Direktor des Hamburger Staatsarchivs 

Heinrich Reincke »mit Lehrauftrag für hamburgische und hansische 

Geschichte« – letzteres Ausdruck der Tatsache, daß die Hamburgi-

sche Universität, obwohl Landesuniversität, keinen eigenen Lehrstuhl 

für Landesgeschichte besaß. Als Privatdozent wirkte noch der Altona-

er Studienrat Friedrich Frahm, Bismarck-Spezialist und Kenner der 

Schleswig-Holsteinischen Frühgeschichte.

Als »Zwischenbilanz« der universitären Geschichtswissenschaft 

sei Peter Borowsky zitiert: »Aufgrund ihrer Veröffentlichungen, der 

Themen ihrer Lehrveranstaltungen, ihres Einsatzes für die deutschen 

Kriegsziele während des Ersten Weltkrieges und ihrer Zugehörig-

keit zu konservativen Parteien und nationalen Verbänden läßt sich 

die Mehrzahl der Hamburger Historiker jener großen Gruppe natio-

nal-konservativer Historiker zuordnen, die der Weimarer Republik 

skeptisch bis ablehnend gegenüberstanden.« Eine Ausnahme dürfte 



253

Alfred Herrmann gewesen sein, 1919 DDP-Mitglied der Weimarer 

National versammlung, der im kommenden »Dritten Reich« seine 

Lehrverpfl ichtung nicht wahrnahm.

Geschichtswissenschaft an der »politischen 

Universität«

Mit Ausnahme der Alten Geschichte, in der Ziebarth seine Tätigkeit 

bis zum Beginn des Wintersemesters 1936/37 fortsetzte, änderte sich 

mit der nationalsozia listischen Machtübernahme die Situation in der 

Hambur ger Geschichts wissenschaft innerhalb weniger Monate dra-

matisch. Opfer des Berufsbeamtengesetzes wurde Richard Salomon, 

formal noch ein Jahr als »Frontkämpfer« geschützt, faktisch degra-

diert durch die Aufl ösung seines Instituts, seine Versetzung in das 

Histo rische Seminar als Professor für Historische Hilfswissenschaf-

ten und den Entzug seiner Assistenten stelle. Vorzeitig beurlaubt, 

wurde er zum 1. Juli 1934 entlassen; seine Stelle wurde eingespart, die 

Slawistik als Promotionsfach gestrichen.

Spiritus rector auch dieser Entwicklung war Salomons Profes-

sorenkollege Adolf Rein. Verfechter der Ideen der »Konservativen 

 Revolution«, wußte er die Gunst der Stunde in auffallender Konse-

quenz zu nutzen. In einer Situation, in der die neuen Herren zwar 

über die Macht, aber, was die Universität betraf, über keinerlei Vor-

stellungen darüber verfügten, was sie mit ihr anfangen sollten, hat-

te er als einziger ein Konzept anzubieten: »Die Idee der politischen 

Universität«. Dies war der Titel einer Broschüre, die er, auch im 

Austausch mit den regionalen Aktivisten des NS-Studentenbundes, 

Anfang Januar 1933 veröffentlicht hatte. Jetzt sorgte die Studenten-

bundführung dafür, daß ihr Mentor umgehend eine Position erhielt, 

aus der die Realisierung dieses »Blueprint« in Angriff (!) genommen 

werden konnte. 

Als Ergebnis von Aktionen, die sich nur als »Räuberpistolen« be-

schreiben lassen, war Rein ab Mai 1933 Beauftragter für die Universi-

tätsreform und kommissarischer Referent der »Hochschulbehörde« 
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geworden. Diese Schlüs sel position hat er konsequent genutzt, für 

die Hamburger Geschichtswis sen schaft durch die geschilderte Liqui-

dierung des Osteuropäischen Seminars, aber auch darüber hinaus: 

In seiner starken Stellung konnte er sich ein Mitspracherecht über 

die Verwendung der durch den Hinauswurf ihrer jüdischen (oder als 

»jüdisch« defi nierten) Inhaber vakanten Lehr stühle sichern. Einen 

der renommiertesten, den kunsthistorischen Erwin Panofskys, schob 

er sich selbst unter, womit er ab Wintersemester 1933/34 Ordinari-

us war (den vielleicht noch berühmteren Lehrstuhl des Philosophen 

Ernst Cassirer verwandelte er in einen für »Rassenbiologie«). Sein 

altes Extra ordinariat widmete er, den Postulaten seiner »Politischen 

Universität« folgend, in eines für »Kriegsgeschichte und Wehrwis-

senschaft« um und besetzte es mit dem Göttinger Nationalsozialis-

ten Alfred Schüz. Eben falls aus Göttingen und ebenfalls zum Winter 

1933/34 holte er sich seinen alten Hamburger Vertrauten und Privat-

dozenten, den Bismarck-Forscher, »konservativen Revolutionär« und 

inzwischen beken nen den Natio nalsozialisten Otto Westphal. Für ihn 

wurde der mediävistische Lehr stuhl Keutgens verwandt, der hierfür 

durch Widerruf einer bereits geneh mig ten erneuten Hinausschie-

bung seiner Emeritierung freigemacht wurde.

Damit präsentiert sich das Historische Seminar spätestens ab Som-

mer 1934 in neuer Identität: Drei seiner (formal noch fünf) Profes-

suren sind mit Nationalsozialisten besetzt, der Inhaber der vierten 

ist degradiert, überdies bis zu seiner Entlassung beurlaubt und darf 

sein altes Seminar nicht mehr betreten. Lediglich Justus Hashagen, 

Nachfolger auf der ältesten Geschichtsprofessur, stört dieses Bild – 

ein konservativer Historiker, von dem der im Juli 1933 promovierte 

Benno Offenburg im November 1991 als Baruch Zwi Ophir anläßlich 

seiner Ehrenpromotion bekennen sollte: »So wie sein Vorname Justus 

lautete, blieb er in meiner lebendigen Erinnerung: ein aufrichtiger, ge-

rader und mutiger Mann.« Dieser Hashagen wird Ende 1935 aufgrund 

einer politischen Denunziation so verläßlich »beurlaubt«, später so-

gar emeritiert, daß seine Stelle zur Wiederbesetzung zur Verfügung 

steht. Diese erfolgt, da das mediävistische Ordinariat ja für den Neu-

zeitler Westphal gebraucht worden war, zum Wintersemester 1936/37 
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nunmehr durch einen Mediävisten, den nationalsozialistischen Kieler 

Privatdozenten Otto Vehse.

Jetzt kann sich Rein, der sich im Oktober 1934 nach dem von ihm 

geschaffe nen, ersten und einzigen nationalsozialistischen Landes-

Hoch schul gesetz vom Januar 1934 zum Rektor und »Führer« der 

Universität (der er im Oktober 1935 den Namen »Hansische Universi-

tät« angedeihen läßt) hat ernennen lassen, auch für sein Historisches 

Seminar am Ziel seiner Ambitionen wähnen: Alle Stellen sind mit 

Kandidaten besetzt, die seine Vorstellungen von der zu errichtenden 

»politi schen« Universität teilen. Doch diese Konstellation währt nur 

ein Jahr. Alfred Schüz, der wissenschaftlich wohl auch für Rein eine 

Enttäuschung dargestellt hat, aber auch der in dieser Gruppe viel wich-

tigere Otto Westphal werden, unabhängig voneinander, von »Tätern« 

zu »Opfern« ihrer eigenen Ideologie, der verschärften Verfolgung der 

Homosexualität im »Dritten Reich«. 

Danach präsentiert sich das Historische Seminar als Ruine, zumal 

Rein, angeschlagen durch seine Kontroversen mit dem um Funk tion 

und Akzeptanz ringenden NS-Studentenbund und einem NS-Do-

zentenbund, der sich zunehmend als Organisation der Zukurzge-

kommenen darstellt, nach Aufgabe seines Rektorats eigenen Wegen 

zu folgen scheint: als Leiter einer »Forschungsstelle für das Über-

seedeutschtum«, als Direktor eines 1939 offi ziell wiedergegründeten 

»Kolonial-Instituts«, als Beauftragter für den völligen Neubau der 

Universität im Zuge der Umgestaltung Hamburgs zu einer der fünf 

»Führerstädte« in Deutschland sowie als Beauftragter für Alfred Ro-

senbergs Projekt einer parteieigenen »Hohen Schule«.

Die reguläre Wiederbesetzung der freien Stellen verzögerte sich 

bis in den Krieg – und war dann eher von symbolischer Bedeutung, 

da sowohl der zum Sommer 1939 als Leipziger Berve-Schüler berufe-

ne Althistoriker Hans Rudolph als auch Paul Johansen, einst Archiv-

direktor in Reval und seit Sommer 1940 neuer Inhaber des 1941 in 

»Hansische und Osteuropäische Geschichte« umbenannten kriegsge-

schichtlichen Extraordinariats, zur Wehr macht einberufen wurden. 

Der durch Westphal neuzeitlich umdefi nierte Lehrstuhl wurde erst 

nach drei, z.T. durch Vertretungen (vor allem durch Egmont Zechlin) 
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genutzten Jahren wiederbesetzt. Doch sein Inhaber, der politisch expo-

nierte Bonner außerplanmäßige Professor Ernst Anrich, folgte bereits 

nach einem Semester dem Ruf an die neue »Reichsuniversität« Straß-

burg, bevor die Stelle zum Winter 1942/43 mit dem Berliner Privat-

dozenten Fritz Fischer besetzt werden konnte. Auch er wurde sofort 

zur Wehrmacht eingezogen, womit von den Hauptamtlichen nur Rein 

und Vehse verblieben. Letzterer wurde im Juli 1943 mit seiner Familie 

das einzige uns aus diesem Kreis bekannte Opfer der »Operation Go-

morrha«, der massierten Bombenangriffe auf Hamburg im Sommer 

1943. Die Apokalypse des »Dritten Reiches« im Seminaralltag erleb-

ten damit vor allem Adolf Rein und der 1940 zum Honorarprofessor 

ernannte Heinrich Reincke.

Weichenstellungen nach 1945

Das bereits gedruckte Personal- und Vorlesungsverzeichnis für das 

Sommersemester 1945 wurde Makulatur. Als im November 1945 der 

Lehrbetrieb an der nunmehr »Universität Hamburg« genannten Hoch-

schule wiederaufgenommen wurde, verzeichnete das hektographierte 

Veranstaltungstableau im Fach Geschichte von den hauptamtlichen 

Professoren lediglich Hans Rudolph, für den der Krieg rechtzeitig 

und glimpfl ich zuende gegangen war und der jetzt seine Position als 

Direktor des Seminars für Alte Geschichte im »Pferdestall« auch real 

einnehmen konnte. Fritz Fischer und Paul Johansen waren in Kriegs-

gefangenschaft, Adolf Rein (wie auch Heinrich Reincke) noch suspen-

diert, der mediävistische Lehrstuhl Vehses immer noch vakant. Über 

Lehrbeauftragte wurde ein rudimentäres Notangebot bereitgestellt. 

Von einem »Historischen Seminar« konnte weder räumlich noch per-

sonell die Rede sein. Dazu mußten erst die Lehrstühle wieder besetzt 

und ein eigener »Ort« gefunden sein. Letzteres geschah nach Wieder-

herstellung des Ostfl ügels des bis zur Unbrauchbarkeit beschädigten 

Hauptgebäudes ab 1948 dort an der Edmund-Siemers-Allee, nachdem 

fünfzig Geschichtsstudenten in einer »freiwilligen Aktion« mitgehol-

fen hatten, das Dach zu decken. Von 1957 bis 1962 fand das Seminar 
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in einer Villa im Mittelweg 49 eine enge Bleibe, bevor es zum Herbst 

1962 in den noch nicht ganz fertigen »Philosophenturm« am neuen 

»Campus« Von-Melle-Park zog.

Vor der korporativen »Wiedergeburt« des Seminars mühte sich die 

britische Militärregierung gemeinsam mit universitären Instanzen, 

die Voraussetzungen für einen demokratischen Neuanfang nach dem 

Sturz in die Barbarei zu schaffen. Daß die »Entnazifi zierung« mit zu-

nehmender Distanz, vor allem aber in der neuen Konfrontation des 

»Kalten Krieges« zur Farce geriet, ist bekannt: Am Ende waren sie fast 

alle wieder da. Speziell gilt dies, aufgrund eines eigenen Verfassungs-

artikels, für den öffentlichen Dienst, extrem für die Justiz, die Mi-

nisterialbürokratie und die Universität. Selbst Adolf Rein, dessen 

Untragbarkeit für jeden Neuanfang evident war, wurde im Verlauf 

eines von einfl ußreichen Gönnern begleiteten Prozesses zunächst als 

»Mitläufer«, schließlich als »Entlastet« eingestuft und ordnungsge-

mäß emeritiert. Es fehlte nur noch die Rückkehr ins Vorlesungsver-

zeichnis, die dann auch bald eingefordert wurde. Wie schön wäre es, 

könnten wir in ihrer Verweigerung ein mutiges Bekennertum einer 

geläuterten Philosophischen Fakultät, erst recht eines sich an seinen 

ureigensten Auftrag erinnernden Historischen Seminars erblicken. 

Die Wahrheit ist ernüchternder: Nur weil Richard Salomon und, vor 

allem, Erwin Panofsky aus den USA erklärten, sie würden sich im Fal-

le einer Wiederaufnahme Reins aus dem Personal- und Vorlesungs-

verzeichnis der Universität Hamburg streichen lassen, blieb ein Rest 

institutionellen Anstands gewahrt.

Rein blieb, wie seine unveröffentlichten Erinnerungen belegen, bis 

zum Schluß uneinsichtig, doch nicht ohne Einfl uß: Vom Hambur-

ger Großkaufmann und Mäzen Alfred Toepfer zum Geschäftsführer 

seines Stiftungsimperiums F.V.S. bestellt, wirkte er bundesweit seit 

1950 auch als Gründer und Vorsitzender der »Ranke-Gesellschaft. 

Vereinigung für Geschichte im öffentlichen Leben«. Deren Tätigkeit 

eröffnet, wie Arnt Goedes noch unveröffentlichte Hamburger Disserta-

tion atemberaubend ausweist, Einsichten in ungeahnte Ballungen fach-

übergreifender Kontinuität – und in ein bundesweites Beziehungs-

gefl echt, das etwa die honorige Wissenschaftliche Buch gesellschaft 
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einschloß, gegründet und geleitet von Reins kurzzeitigem Ham burger 

Kollegen Ernst Anrich, wie Rein einer der wenigen nach 1945 nicht 

wieder an die Universität aufgenommenen Historiker, später beken-

nender Pro grammatiker der rechtsradikalen NPD. In welchem Aus-

maß die alten und neuen Hamburger Kollegen hieran teilhatten, mag 

die Tabula gratulatoria in der »Europa und Übersee« benannten Fest-

schrift zu Reins fünfundsiebzigstem Geburtstag aus dem Jahre 1961 

kommentieren: Kaum einer fehlte. 

Immerhin: Offi ziell trat Gustav Adolf Rein, wie er sich nach 1945 

zunehmend nannte, im Historischen Seminar nicht mehr auf. Damit 

boten sich, solange die Inhaber der beiden anderen besetzten Professu-

ren in Gefangenschaft waren, zumal in der Struktur der auch durch die 

jüngste Vergangenheit nicht infrage gestellten Ordinarienuniversität, 

erhebliche Gestaltungsmöglichkeiten für denjenigen, der als erster das 

»herrenlose Terrain« reklamieren würde.

Neuanfänge

Der Mittelalter-Lehrstuhl

Dies war, wie Jakob Michelsen nachge zeich net hat, Hermann Aubin. 

Zum Sommer 1946 wurde dieser aus Breslau vertrie be ne Hauptver-

treter der deutschen »Volkstums for schung« auf die zuletzt von Vehse 

besetzte Professur berufe n. In welchem genauen Mischungsver hältnis 

von strategischer Intention, Pragmatik und Zufälligkeit auch immer – 

inner halb kurzer Zeit hatte er Hamburg zu einem Zentrum dieser 

diskredi tier ten Variante deutscher Geschichts wis sen schaft gemacht: 

In einer Vielfalt von Beschäftigungsverhältnissen bewegten sich im 

Historischen Semi nar oder seinem Umfeld Wissenschaftler aus der 

ehema li gen »Nordostdeut schen Forschungs ge mein schaft« wie Bruno 

Schu ma cher, Gotthold Rhode, Werner Trillmich, Walter Kuhn und, 

aus Danzig, Erich Keyser; auch der 1950 zum Landesdenkmalpfl e-

ger und Direktor des Altonaer Museums ernannte Günther Grund-

mann, ein Jahr darauf auch Honorarprofessor für Kunstge schichte, 

gehörte in diesen Kreis. Selbst für Max Hildebert Boehm wurde eine 
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Einnahmequelle geschaffen. Der Schwer punkt der »Breslau-Connec-

tion« (Michelsen) scheint sich erst mit Aubins Emeritierung aus 

Hamburg verlagert zu haben, vor allem nach Marburg an das »Her-

der-Institut« und seinen »Johann-Gottfried-Herder-Forschungsrat«. 

Doch wie fragwürdig – oder verständlich – dieses alles auch gewesen 

sein mag – gleichzeitig gilt Aubins »Achtung gebietende Persönlich-

keit […] des Grandseigneurs alter Schule«, der »aus profun dem Wis-

sen schöpfend, in freier Rede, ohne jede Vorlage vortrug«, was als 

»eine von jeder Tendenz freie, streng objektive, nur der Suche nach 

Wahrheit verpfl ichtete Wissenschaft« wahrgenommen wurde (Hans-

Georg Krause). Von 1953 bis 1958 hat er als Vorsitzender des Histo-

rikerverbandes unbestreitbar und öffentlich eine mehr als nur lokale 

Bedeutung erlangt.

Von den Hamburgern, alle »ent nazifi ziert«, hatten die meisten nach 

den Ausführungsgeset zen zu Artikel 131 des Grundgesetzes Anspruch 

auf »Wiederverwendung«. Für Walter Kuhn wurde deshalb 1954 

 eigens ein »Außer ordentlicher Lehrstuhl für Sied lungs geschichte und 

Volkstumsforschung, namentlich Ostdeutschlands« errichtet – wobei 

»Ostdeutsch land« mitnichten die »Ostzone« meinte –, der mit seiner 

Emeritierung zum Winter 1968/69 entfallen ist. Als ein Jahr später 

der ehemalige Greifs wal der Skandi na vienhistoriker Johannes Paul mit 

einem der letzten Kriegs gefangenen trans porte aus der Sowjet union 

zurückkehrte, erhielt das Historische Seminar erneut Zuwachs – aus 

Alters gründen nur für weni ger als ein Jahr als »aktiver« Professor, 

danach aber noch bis zum Sommer 1967 als Emeritus regel mäßig mit 

Lehrver an staltungen präsent. In Greifswald war Paul im Juni 1945 als 

einer von drei Profes soren der Philosophi schen Fakultät benannt wor-

den, die »durch ihren Einsatz für das faschistische Regime besonders 

belastet waren«.

Diese Bemerkungen zielen nicht auf die »einfachen Pg.s«. Das wa-

ren sie damals fast alle, Hans Rudolph ebenso wie Egmont Zechlin 

und auch Fritz Fischer. Wer als Jüngerer im »Dritten Reich« Wissen-

schaft zu seinem Beruf machen wollte, mußte nach der Reichshabi-

litationsordnung mehr als nur eine politische »Zuver lässigkeit« de-

monstrieren. Hier geht es um Exponiertheit innerhalb einer Ideologie 
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und Herrschaftspraxis, die in ihrer Inhumanität und Wissenschafts-

feindlichkeit kaum Parallelen kennt. Und es geht darum, daß diese 

Fragen zu einer Zeit, als die Opfer dieser Praxis, zumeist persönlich 

ja noch bekannte einstige Kollegen, noch da waren, überhaupt keine 

Rolle gespielt haben. Gewiß: Man hatte »andere Sor gen«, zumal im 

zerstörten Hamburg. Gleich wohl bleibt die Frage, warum als Nachfol-

ger Aubins 1954 mit Otto Brunner ein Wissen schaft ler berufen wurde, 

der selbst in seiner österreichischen Heimat als untragbar gegolten 

und bis dato keine institutionelle Rehabilitation erfahren hatte.

In Hamburg ging dies dafür umso schneller. Bereits in seinem 

ersten Semester hielt Brunner die Festrede bei der Feier des 35. Jah-

restages und Universität über »Abendländisches Geschichtsdenken«, 

1957/58 war er Dekan der Philosophischen Fakultät, 1959 wurde er 

Präsident der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften, im 

Akademischen Jahr 1959/60 bekleidete er das Rektorat der Universi-

tät Hamburg, welches er mit seiner Rede über »Das Fach ›Geschichte‹ 

und die historischen Wissenschaften« einleitete, knapp einen Monat 

später hielt er im Rathaus die Festansprache auf der Hundertjahrfeier 

der gewählten Bürgerschaft in Hamburg. Diese »Karriere« war gewiß 

auch seiner beeindruckenden Persönlichkeit geschuldet, vor allem 

aber seiner unbestrittenen fachwissenschaftlichen Bedeutung, mit der 

er auch und besonders, wie andere ehemalige »Volkstumsforscher«, 

für die überfällige »Modernisierung« des Faches und seiner Öffnung 

zur Sozial- und Struk turgeschichte eintrat. 

Zu den zahlreichen von ihm geförderten Wissenschaftlern gehörten 

die beiden ursprünglich von Aubin kommenden Mediävisten Walther 

Lammers und Heinz Stoob, beide zunächst Privatdozenten (1952 und 

1958), Lammers ab 1959 auch Titularprofessor, dann beide auf Ordi-

nariate berufen (Stoob 1964 nach Münster, Lammers ein Jahr später 

nach Frankfurt). Von 1955 bis 1962 lehrte der Lübecker Archivdirektor 

Ahasver von Brandt in Hamburg als Honorarprofessor, bis er im Jahre 

1962 als Ordinarius nach Heidelberg berufen wurde. 1961 wurde der 

Mediävist und Byzantinist Werner Ohnsorge, Staatsarchivrat aus Han-

nover, zum Honorarprofes sor am Historischen Seminar ernannt, an 

dem er 13 Jahre gelehrt hat. Und es war wiederum Brunner, der dem 
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1955 von der Ostberli ner Humboldt-Univer sität gefl ohenen Mediä-

visten Albrecht Timm zu Lebensunterhalt, Lehrtätig keit und 1961 zu 

einer außerplanmäßigen Professur am Histori schen Seminar verhalf 

und ihn auf ein Gebiet lenkte, für welches er 1966 auf das Ordinariat 

für Wirtschafts- und Technikgeschichte in Bochum berufen wurde. 

Zwei seiner Assistenten, Ludwig Deike und der zwischenzeitlich als 

Gymnasiallehrer tätige Hans-Georg Krause, blieben am Hamburger 

Seminar als »Dozenten«, bald als Akademi sche Räte, dann Oberräte 

und schließlich, im Zuge der Angleichung der Personal struktur an die 

Vorgaben des Hochschulrahmengesetzes, ab 1977 als Professoren.

Die Neuzeit-Professuren

Ein vergleichbares Umfeld bestand bei den Neuzeit-Professuren zu-

nächst nicht, fehlten hierfür doch noch die Regisseure: Fritz Fischer 

konnte die ihm zum Dezember 1942 übertragene Professur faktisch 

erst fünf Jahre später, zum Sommer 1947 ausfüllen; Egmont Zechlin 

erschien erst ein weiteres Jahr darauf. Zu diesem Zeitpunkt lehrten 

in der Neueren deutschen Geschichte der Privatdozent und Bremer 

Studienrat Ludwig Beutin, der sich 1939 in Hamburg mit einer wirt-

schaftshistorischen Arbeit habilitiert und nur gegen Bedenken der 

Hamburger NS-Dozentenbundführung die Dozentur erworben hatte, 

seit 1950 mit dem Titel eines außerplanmäßigen Professors; von 1947 

bis 1949 der uns schon bekannte Honorarprofessor Alfred Herrmann, 

der während der vorangegangenen zwölf Jahre geschwiegen hatte; 

weiterhin, bereits seit 1946 als Privatdozent, ab 1951 als außerplan-

mäßiger Professor, Johann Albrecht von Rantzau. Zum Sommer 1949 

schließlich kam der soeben aus der sowjetischen Zone übergesiedelte 

Heinrich Heffter, Liberaler und Demokrat aus Überzeugung, hinzu, der 

sich im Juli des selben Jahres habilitierte und dem einen Monat später 

die Aufgabe übertra gen wurde, eine formal in der Schulbehörde ange-

siedelte »Forschungsstelle für die Geschichte Hamburgs von 1933 bis 

1945« aufzubauen und zu leiten, der daneben aber als Privatdozent 

Lehrveranstaltungen (häufi g zu Aspekten internationaler Geschichte) 

anbot. Dieser ungewöhnlichen Konstellation eher »liberaler«, unkom-

promittierter Historiker war aller dings keine lange Dauer beschieden: 

Personen, die »Geschichte« machten
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Herrmann wurde 1949 auf ein histori sches Ordinariat an der TU 

Berlin, Beutin 1951 auf ein wirtschaftshistorisches an der Universität 

Köln berufen. Heffter wurde 1954 außerordentlicher, 1956 ordentli-

cher Professor an der TH Braunschweig (im selben Jahr wurde die 

Hamburger Forschungsstelle geschlos sen; dazu Joist  Grolle und Axel 

Schildt). Von Rantzau folgte 1954 einem Ruf nach Berlin, offenbar auf 

eben jenes Ordinariat, das der im selben Jahr emeritierte Herrmann 

an der TU freigemacht hatte. Noch in Hamburg hatte er als einer der 

ganz wenigen deutschen Historiker eine Debatte um die Zukunft der 

deutschen Geschichtswissen schaft gefordert, an deren Anfang die 

schonungslose Auseinandersetzung mit der Vergangenheit des Fachs 

und dem eigenen politischen Versagen (nicht erst seit 1933), auch der 

entschiedene Abschied von der traditionellen deutschen Staatsideolo-

gie und nationalen Selbstbezogenheit stehen müsse.

Fast liest sich diese Aufforderung wie eine »Arbeitsanleitung« für 

das schließlich monumentale Forschungsprogramm, mit dem Fritz 

Fischer in den folgenden mehr als zwei Jahrzehnten den Kontinuitäts-

linien der jüngeren deutschen Geschichte nachzuspüren versuchte. 

Biographisch sicher Zufall, mag diese Übereinstimmung gleichwohl 

symptomatisch gewesen sein für eine mögliche Grundreaktion von 

Historikern auf die Erschütterungen, die das »Dritte Reich« ausgelöst 

hatte. Auch von Rantzow blieb, wie Fischer, bewahrt »vor einer poli-

tisch-emotionalen Identifi kation mit dem kaiserlichen Deutschland, 

wie sie in der Kontroverse um die Deutung dieser Periode seinen bei-

den älteren Widersachern Egmont Zechlin (Jahrgang 1896) und vor 

allem Gerhard Ritter (Jahrgang 1888) noch ein halbes Jahrhundert 

später bis in ihre Sprache hinein so deutlich ihre Feder führte« (Bernd 

Jürgen Wendt).

Dieser andeutende Vorgriff auf die spätestens mit Fischers bahn-

brechender Studie mit dem Verlagstitel »Griff nach der Weltmacht« 

im Jahre 1961 ausgelöste »Fischer-Kontroverse« soll hier vor allem be-

gründen, warum das allgemein-neuzeitliche Ordinariat (das in jenem 

Jahr 1961 den Zusatz »unter besonderer Berücksichtigung der Zeit-

geschichte« erhielt) gemeinsam behandelt wird mit dem »überseege-

schichtlichen«: Nach anfänglichen Publikatio nen, darunter der erste 
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(und einzige) Band einer »Maritimen Weltgeschichte«, vor allem aber 

einer Fülle von Lehrveranstaltungen zur »Überseegeschichte« kon-

zentrierte sich Egmont Zechlin ab Ende der 1950er Jahre zunehmend 

auf die deutsche Geschichte des Ersten Weltkrieges – und damit auf 

jenes Feld, auf welchem sein jüngerer Hamburger Kollege seine die 

deutsche Zunft empörenden Tabubrüche begehen sollte.

Doch bevor es dazu kommen konnte, war überhaupt erst einmal ein 

»Seminaralltag« zu begründen gewesen, zu welchem Fischers großer 

Vorlesungszyklus ebenso gehörte wie Zechlins unorthodoxe Kreativi-

tät. Übereinstimmend werden beide als große motivierende Anreger 

geschildert, die jeweils eine beeindruckende Palette von »Schülern« 

heranbildeten, ohne je eine »Schule« ausgebildet oder wohl auch nur 

angestrebt zu haben. Von Fritz Fischer zum Beispiel wurden weit 

über einhundert Historikerinnen und Historiker promoviert. Beide 

mußten mit der vor allem in den beginnenden 1960er Jahren rasch 

steigenden Zahl von Studierenden und immer voller werdenden Se-

minaren umzugehen lernen. Und bei allen Unterschieden standen 

letztlich beide in einer Tradition der deutschen (auch: Ordinarien-) 

Universität, die sie wenig Verständnis für die beginnende »Studen-

tenbewegung« aufbringen ließ. Deren Vertreter hatten dies von Zech-

lin ohnehin nicht erwartet; umso größer war bei manchen die Ent-

täuschung, daß sein sonst doch so »progres siver« Heraus forderer in 

Fragen der Hochschulpolitik, auch im universitären Alltagshabitus 

so wenig den Erwartungen entsprach, die sie sich von ihm gemacht 

hatten.

Hier ist nicht der Ort, die »Streitgeschichte« der »Fischer-Kontro-

verse« und ihren Stellenwert für die Entwicklung der bundesrepub-

likanischen Geschichtswissenschaft auch nur zu resümieren versu-

chen. Dies ist vielerorts ausführlich geschehen. Die Tatsache, daß 

ihr »Auslöser« Fritz Fischer sowie, nach dem Hauptgegner Gerhard 

Ritter, sein anderer großer Kontrahent Egmont Zechlin aus Ham-

burg kamen, hat zumindest dazu beigetragen, die hiesige Historie 

auch jenseits der Fachwelt bekannt zu machen. Zum Teil gerieten 

dabei auch jene in den Blick, die (auf »beiden Seiten«) integraler und 

unverzichtbarer Bestandteil der öffentlich gefeierten oder verrisse-

Personen, die »Geschichte« machten

Neuanfänge



Das Historische Seminar

264

nen Leistun gen ihrer jeweiligen »Chefs« waren: die Phalanx der As-

sistenten, Mitarbeiter und Hilfs kräfte, ohne deren engagierte, jede 

Verpfl ichtung transzendierende Zu- und Mitarbeit die Heroen dieses 

Kampfes weder in ihrer Forschungs-, noch gar in ihrer Lehrtätigkeit 

hätten bestehen können. Ausweis einer versöhnenden »List der Ver-

nunft« mag dann auch gewesen sein, daß auf dieser Ebene die Front-

stellung längst einer Fraternisierungspraxis gewichen war: Man ging 

gemeinsam zum Kaffeetrinken in die Tchibo-Filiale.

Zu den hier sehr summarisch Angesprochenen gehörten im »Fi-

scher-Camp« etwa Helmut Böhme (1969 ord. Professor, später Präsi-

dent in Darmstadt), Bernd Jürgen Wendt (1972 ord. Professor in Kas-

sel, später Fischers Nachfolger in Hamburg), Imanuel Geiss (1973 ord. 

Professor in Bremen), Peter Borowsky (Dozent, sehr viel später auch 

Titularprofessor in Hamburg), Barbara Vogel (Privatdozentin, 1984 

Profes sorin, vier Jahre Vizepräsidentin in Hamburg), Dirk Stegmann 

(1974 ord. Professor in Lüneburg), Peter-Christian Witt (1974 ord. 

Professor in Kassel), Jens Flemming (Assistent in Hamburg, 1989 Pri-

vatdozent in Oldenburg, Mitarbeiter in Lüneburg, 1992 Professor in 

Kassel). Dem anderen »Lager« waren etwa Helmut Bley (1972 ord. Pro-

fessor in Hannover), Klaus Saul (1977 ord. Professor in Oldenburg), 

Hans-Joachim Bieber (Leiter der Planungsgruppe der Gesamthoch-

schule Kassel, dort seit 1987 überdies Privatdozent, seit 1997 außer-

planmäßiger Professor) zuzuordnen. Diese unvollständi ge Aufl istung 

zeigt frappant, daß es keinem »Hamburger« gelungen ist, auch nur 

in die Nähe der Schaltzentralen disziplinärer Macht oder auch nur 

jener zünftigen Arriviertheit zu geraten, von der »Karrieren« ihren 

Ausgangspunkt nehmen. Unter den genann ten fi ndet sich keine der 

deutschen Traditionsuniversitäten. Zu tief waren offenbar die Narben 

der »Fischer-Kontroverse«, zu tief trennte überdies das Odium der 

»Reform uni ver sität«. Hamburg galt, wie sehr wir uns über derartige 

Etikettie rungen auch mokieren mochten, als »links« in einer »Zunft«, 

in der diese Zuschreibung noch als dauerhaft diskriminierender Ma-

kel galt. Dies ist zwar, will man nicht einen Extrem-Konservatismus 

als »Mitte« defi nieren, hanebüchener Unsinn, wäre zugleich aber 

nichts, dessen man sich zu schämen bräuchte.
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Fritz Fischer, der »Nestbeschmutzer«, dem 1964 auf Intervention 

Ritters vom Auswärtigen Amt die Unterstützung einer Vortragsreise in 

die USA gestrichen worden war (worauf, organisiert durch Fritz Stern, 

die amerikanischen Kollegen das Reisegeld aufbrachten), erhielt 1974, 

ein Jahr nach seiner vorzeitigen Emeritierung, das Bundesverdienst-

kreuz – was allerdings einen zwischenzeitlichen Regierungswechsel 

in Bonn zur Voraussetzung hatte. 1987 wurde diese Ehrung durch 

die Verleihung ihrer »Ersten Klasse« aufgestockt – ein Jahr nachdem 

sein einstiger Hamburger Widersacher Egmont Zechlin zu seinem 

90. Geburtstag mit dieser Auszeichnung geehrt worden war. Daß die 

»Fischer-Kontroverse« damit noch nicht selbst bloße »Geschichte« ge-

worden war, belegt die Fortdauer einer inzwischen sehr nuancierten 

Diskussion ihrer Themen. Zur vermuteten Interdependenz von Bio-

graphie und Historiographie beim Auslöser und Namensgeber dieses 

Prozesses hat unlängst Klaus Große Kracht einen anregenden Versuch 

vorgelegt.

Entwicklungsskizzen der Arbeitsbereiche

Alte Geschichte

Auch als nach mehr als vierzig Jahren das Seminar für Alte Geschich-

te aufhörte, ein »Ein-Mann-Betrieb« zu sein, gab es sich keine inhalt-

liche Binnenstruktur. Bis heute obwaltet hier ein Selbstverständnis, 

nach welchem seine Hochschullehrer jeweils die gesamte Antike vom 

archaischen Griechenland bis in den Hellenismus und das Ende des 

römischen Reiches hinein vertreten und keine chronologische oder 

regionale Beschränkung vornehmen. Dies schließt Schwerpunktset-

zungen, vor allem in der Forschung, nicht aus, wovon die von Peter 

Herrmann begründete, von seinem Nachfolger Helmut Halfmann in 

anderem Kontext  fortgeführte Beschäftigung mit der antiken Epigra-

phik Kleinasiens wohl die größte internationale Resonanz gefunden 

hat, oder wie sie Joachim  Molthagen mit seinem besonderen Interes-

se am antiken Christentum praktiziert.

Das Schaubild der etatisierten Professuren des Seminars für Alte 
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Geschichte ist kaum erklärungsbedürftig, kann aber in einem Punkt 

ergänzt werden: Von 1947 an als Privatdozent, vom Juni 1949 als Au-

ßerplanmäßiger Professor lehrte hier ohne eigene Stelle der Althis-

toriker Wilhelm Hoffmann, ebenfalls Leipziger Berve-Schüler und 

Gymnasiallehrer, der 1953 als Dozent für Geschichtsdidaktik am »Pä-

dagogischen Institut« der Universität Hamburg eingestellt wurde; sei-

ne althisto rischen Lehrveranstaltungen behielt er bei, bis er 1962 auf 

ein Ordinariat in Gießen (und 1968 in Tübingen) berufen wurde. Die 

Kontinuitäten in der Besetzung der »Stammprofessur« sind bereits 

erwähnt worden. Ein Jahr nach Hans Rudolphs Emeritierung zum 

Winter 1976 wurde Jürgen Deininger aus Berlin berufen und blieb 

Hamburg 26 Jahre treu. Von den Funktionen, die er hierbei über-

nahm, sei zumindest auf die hingebungsvolle Fortführung der von 

Ludwig Buisson begründeten Pfl ege der Partnerschaft mit Bordeaux 

verwiesen. Der 1962 neu geschaffene Parallellehrstuhl wurde mit 

dem Göttinger Privatdozenten Jochen Bleicken besetzt, für den Ham-

burg einen gut fünfjährigenen »Einstieg« in eine Karriere bedeutete, 

die ihn über Frankfurt auf den Göttinger Lehrstuhl seines Lehrers 

Alfred Heuß führen sollte. 

Die Inhaber der beiden Assistentenstellen, Peter Herrmann und 

Dietrich Hoffmann, wurden, wenn auch in unterschiedlichen Kontex-

ten, zu beamteten Dozenten ernannt. Herrmann, der sich im Dezem-

ber 1967 habilitiert hatte, wurde nach einem ordentlichen Ausschrei-

bungsverfahren zum Sommer 1968 auf das zweite Ordinariat berufen, 

welches Jochen Bleicken ein halbes Jahr zuvor freigemacht hatte. Die 

damit vakante Dozentur erhielt, zunächst im Angestelltenstatus, Joa-

chim Molthagen. Beide Dozenten wurden aufgrund ihrer festgestell-

ten Qualifi kation im Zuge der Anpassung an die Personalstruktur 

des Hochschulrahmengesetzes zu Professoren ernannt, Hoffmann 

in dem »vorgezogenen« Durchgang im Jahre 1977, Molthagen in der 

gesetzlich geregelten Übernahme im Jahre 1982.

Diese Entwicklung ist im Zuge des Spar- und Konsolidierungs-

konzepts 1995–2005 dadurch teilweise rückgängig gemacht worden, 

daß die erste dieser C 2-Professuren mit der Pensionierung Dietrich 

Hoffmanns im Jahre 1994 gestrichen wurde – zunächst vor allem 
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mit der Konsequenz, daß die weiterhin unverzichtbare Lehrkapazi-

tät mühsam über die Vergabe von Lehr auf trägen für Pfl ichtveranstal-

tungen beschafft werden mußte. Dieser Verlust wurde umso schärfer 

empfunden, weil 1993 der ehemalige Hochschulassistent, Professor 

auf Zeit (1985–88) und dann »halber Professor« Rainer Bernhard auf 

eine C 3-Professur für Alte Geschichte an der Universität Rostock be-

rufen worden war. Wenn, was durch das vorgezogene Ausscheiden 

Joachim Molthagens unmittel bar ansteht, die andere C 2-Professur 

den jetzigen Umstrukturierungen zum Opfer fallen sollte, wird dies 

elementare Auswirkungen auf die Binnenstruktur der historischen 

Studiengänge haben müssen. 

Diesen Herausforderungen zu begegnen, wird die schwierige Auf-

gabe der beiden verbleibenden Professoren sein: des zum Sommer 

1991 aus Münster zum Nach folger Peter Herrmanns berufenen Hel-

mut Halfmann sowie des zum Sommer 2003 aus Regensburg zurück-

gekommenen einstigen Hamburger Assistenten Christoph Schäfer, 

der eine nicht sofort bei der Alten Geschichte vermutete besondere 

Kompetenz in Fragen des Einsatzes moderner Technik und Medien 

gerade auch in der Lehre einbringt.

Mittelalter

Die erste Nachkriegsphase des späteren Arbeitsbereichs Mittelalterli-

che Geschichte ist bereits skizziert worden. Diese Entwicklung endete 

insofern mit einer Zäsur, als zum einen nach Johansens Tod im April 

1965 seine bisherige Doppelfunktion auf zwei eigenständige Lehr-

stühle aufgeteilt wurde, wobei das hier interessierende Widmungse-

lement der »hansischen Geschichte« völlig zugunsten eines weiteren, 

d.h. des vierten Lehrstuhls für »Mittlere und Neuere Geschichte« ver-

schwand, der ab Januar 1967 faktisch der Parallellehrstuhl zu der von 

Aubin, dann von Brunner besetzten Mittelalterprofessur wurde. Zum 

anderen überließ Brunner, der offenbar über seine Emeritierung hin-

aus gelehrt hatte, zum Sommer dieses Jahres 1967 »seine« Professur 

seinem Nachfolger Buisson.

Trotz der nondeskripten identischen Widmung der beiden Lehr-

stühle hatte die Fakultät, wie aus ihren Besetzungsvorschlägen deut-
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lich wird, offensichtlich klare inhaltliche Vorstellungen über deren 

jeweiliges Profi l. Ludwig Buisson, aus der Tellenbach-Schule in Frei-

burg stammend, wurde als Ordinarius aus Saarbrücken berufen. Er 

hat, so Gerhard Theuerkauf im Rückblick, »die Geschichte des Mit-

telalters, forschend und lehrend, in großer zeitlicher und räumlicher 

Weite vertreten, vom frühen Christentum und vom germanischen 

Altertum bis ins 16. Jahrhundert, Skandinavien und Italien, Byzanz 

und Frank reich, auch die Kreuzfahrerstaaten des Vorderen Orients 

einbeziehend. Ideen, Recht und Verfassung des Mittelalters hat er 

kenntnisreich und quellennah, eindringlich und subtil untersucht 

und wichtige Zusammenhänge der europäischen Geschichte des Mit-

telalters dargestellt.« In seinem Habitus unverkennbar Vertreter der 

alten Ordinarienuniversität, hat er sich gleichwohl in vielen Funktio-

nen auch für die »neue« Universität eingesetzt und vor allem als deren 

Beauftragter für die Partnerschaft mit Bordeaux (auch in Frankreich) 

große Anerkennung erfahren.

Auf den zweiten Lehrstuhl wurde mit Rolf Sprandel, Dozent in 

Freiburg, ein deutlich jüngerer Wissenschaftler berufen. Er war so-

zial- und wirtschaftsgeschichtlich orientiert und setzte selbst und 

durch seine Doktoranden die »hansische« Geschichte fort, die sein 

Vorgänger Johansen ausdrücklich zu vertreten gehabt hatte. Der Re-

formuniversität hamburgischer Prägung stand er in seiner Ableh-

nung erkennbar rigider gegenüber als sein älterer Kollege, was sei-

nen baldigen Fortgang erklären mag: 1973 folgte er einem Ruf an die 

Universität Würzburg.

Mit Gerhard Theuerkauf, außerordentlichem Professor in Münster, 

wurde für Sprandel ein Nachfolger berufen, der bereits bei der Beset-

zung des frühneuzeitlichen Lehrstuhls in der engeren Wahl gestan-

den hatte – und der, wie er zu Beginn seiner Hamburger Tätigkeit 

in einem Interview bekannte, ein deutlich positiveres Verhältnis zur 

Reformuniversität hatte. Von 1978 bis 1980 war er Sprecher des Fach-

bereichs. Auch seine Schwerpunkte waren die spätmittelalterliche 

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, die sich räumlich auf den nord-

deutschen Raum konzen trierten, wobei »eine rechtsgeschichtliche 

Thematik in geschichtswissen schaft licher und nicht zuletzt mentali-
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tätsgeschichtlicher Betrachtungsweise eine durchgängige Perspektive 

seines Werkes« bildete (Hans-Werner Goetz).

Als Nachfolger Ludwig Deikes auf der durch ihn geschaffenen, 

durch seinen frühen Tod im Januar 1982 freigewordenen C 2-Profes-

sur mit ebenfalls hoch- und spätmittelalterlichem Schwerpunkt wurde 

zwei Jahre später der Würzburger Privatdozent Klaus Arnold berufen. 

Nach zehn Jahren am Historischen Seminar, wo er auch die mittel-

alterliche Geschichte Englands behandelt hat, folgte er zum Winter 

1992/93 einem Ruf auf den Mittelalterlehrstuhl an der hiesigen Uni-

versität der Bundeswehr. Drei Semester zuvor war die zweite mittel-

alterliche C 2-Professur, entstanden und besetzt durch Hans-Georg 

Krause, mit dessen Pensionierung endgültig entfallen, nachdem die 

Stelle bereits vorher gestrichen, ihr Inhaber auf anderen vakanten 

Stellen »überbrückt« worden war.

Eine direkte Nachfolge Ludwig Buissons hat es nicht gegeben – vor 

allem deshalb nicht, weil seine Stelle dazu verwandt wurde, eine Fort-

berufung Horst Pietschmanns abzuwenden. Die in der internen Dik-

tion »Mittelalter I« genannte Professur konnte daher zum Sommer 

1990 nur als C 3-Stelle besetzt werden, und zwar mit dem Bochumer 

Professor auf Zeit Hans-Werner Goetz. In ihrer alten Wertigkeit re-

stituiert wurde sie für ihn gut drei Jahre später zur Abwendung eines 

Rufes an die Universität Bamberg. Für den Arbeitsbereich allerdings 

ergab sich daraus kein Zugewinn, da hierfür der intern »Mittelalter II« 

genannte, noch mit Gerhard Theuerkauf besetzte Lehrstuhl verwandt 

wurde (der ebenfalls entsprechend »über brückt« werden mußte). 

Nicht nur durch seine Veröffentlichungen, sondern auch, neben sei-

nem intensiven Engagement in der akademischen Selbstverwaltung 

des Fachbereichs, durch seine nationalen wie internationalen Aktivi-

täten als Vorsitzen der des Mediävistenverbandes trägt Hans-Werner 

Goetz entscheidend dazu bei, daß das Hamburger Mittelalter auch 

überregional wahrgenommen wird. Unterstützt wird er hierbei seit 

1996 von seinen jüngeren Kollegen Jürgen Sarnowsky, Privatdozent 

aus Berlin, der 1996 die »reduzierte« Nachfolge des vorzeitig ausge-

schiedenen Gerhard Theuerkauf angetreten hat, sowie Bernd-Ulrich 

Hergemöller, Hochschuldozent aus Bochum, der auf die auf C 3 geho-
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bene Professur Klaus Arnolds berufen worden ist. Unbeschadet ihrer 

sehr unterschiedlichen Forschungsprofi le ist ihnen ein eher spätmit-

telalterlicher chronologischer Schwerpunkt gemein, während Hans-

Werner Goetz sich vornehmlich dem früheren Mittelalter widmet.

Von den Assistenten des Arbeitsbereichs habilitierten sich 1992 

Achatz von Müller, der umgehend den Jacob Burckhardt-Lehrstuhl 

der Universität Basel erhielt, sowie 1998 Hedwig Röckelein, die im fol-

genden Jahr auf eine C 3-Professur für Mittelalterliche Geschichte in 

Göttingen berufen wurde. Als Professor auf Zeit (1983–86), anschlie-

ßend als »halber Professor« wirkte der ehemalige Assistent Dieter 

von der Nahmer, der sich auch nach seinem Ausschei den zum Winter 

2002/03 weiterhin in der Lehre engagiert. Als »Honorarprofesso ren« 

verstärkten vornehmlich die Mittelalterliche Geschichte von 1966 

bis 1978 der Stader Archivdirektor Richard Drögereit (Historische 

Hilfswissen schaf ten), seit 1988 der Hauptkustos und Leiter der Ab-

teilung Münzkabinett am Museum für Hamburgische Geschichte 

sowie Privat dozent Gerhard Hatz (inzwischen entpfl ichtet), schließ-

lich seit 1998 der Wissenschaftliche Mitarbeiter der Berlin-Branden-

bur gischen Akademie der Wissenschaften: Monumenta Germaniae 

Historica Wolfgang Eggert (ebenfalls entpfl ichtet).

Frühe Neuzeit

Das erste Ordinariat für die Geschichte der Frühen Neuzeit war 1960 

als fünfter Lehrstuhl für Mittlere und Neuere Geschichte geschaf-

fen und zum Sommer 1962 mit dem Berliner Ordinarius Gerhard 

 Oestreich besetzt worden. Er trug entscheidend dazu bei, diesem bis-

herigen Teilgebiet der Neueren Geschichte ein eigenes disziplinäres 

Profi l zu verschaffen – nach neun Semestern in Hamburg dann vor 

allem von Marburg aus.

Zu seinem Nachfolger wurde der Leitende Historiker des Freibur-

ger Militärgeschichtlichen Forschungsamtes und außerplanmäßige 

Professor der dortigen Universität Rainer Wohlfeil berufen. Das Be-

rufungsverfahren zog sich so lange hin, daß die Stelle erst vier Jahre 

nach dem Ausscheiden des Vorgängers zum Winter 1970/71 ange-

treten werden konnte – aus Raummangel zunächst, bis zum Auszug 
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der Theologischen Fakultät aus ihrem 13. Stockwerk, nicht im Philo-

sophenturm, sondern in dem bald darauf abgerissenen wilhelmini-

schen Schulgebäude zwi schen der Post, dem »PI« und der einstigen 

Talmud-Tora-Schule. In den folgen den, immer noch von der Konfron-

tation des »Kalten Krieges« und der Auseinander setzung um die neue 

»Ostpolitik« geprägten Jahren begründete Wohlfeil seinen Disziplin-

geschichte schreibenden Dialog mit dem wissenschaftli chen (und 

damit auch ideologischen) »Gegenüber«, den Kollegen in der DDR 

in ihrer damaligen Verfaßtheit, vornehmlich am Beispiel des Bauern-

krieges und der Reformation.

Mit der ihm eigenen Unabhängigkeit und Liberalität, zugleich 

seiner akzeptierten korporativen Eingebundenheit spielte Rainer 

Wohlfeil, keineswegs nur als kurzfristiger zweiter Sprecher des Fach-

bereichs, eine wichtige Rolle in der positions- und generationsüber-

greifenden Kohäsion des Fachbereichs und Seminars. So dürfte er 

auch Anteil an dem wohl nicht formellen Beschluß, gleich wohl er-

kennbaren Faktum gehabt haben, daß für die bevorstehende »vorge-

zogene Überleitung« von Assistenten zu Professoren bei gegebenen 

Voraussetzungen von den jeweils zwei vorhandenen Assistenten zu-

mindest einer »freigegeben« wurde: Bei ihm selber betraf dies Heide 

Wunder, bei Fritz Fischer Dirk Stegmann, bei Klaus-Detlev Grothusen 

Norbert Angermann. Günter Moltmann blieb deshalb draußen vor, 

weil er seine Assistentenstellen nur mit »Verwaltern«, also mit Unpro-

movierten zu besetzen pfl egte – bis die neuen Gremien dieser Praxis 

einen Riegel vorschoben.

Heide Wunder trat die ihr zuerkannte Professur in Hamburg nicht 

mehr an, weil sie einen Ruf an die Gesamthochschule Kassel annahm. 

Hier hinterließ sie damit, und deshalb taucht sie in dem Schaubild 

auf, eine Professur, die zum Sommer 1979 mit dem Essener außer-

planmäßigen Professor Arno Herzig besetzt wurde. Unvorhersehbar 

wuchs ihm in Laufe seines fast ein Vierteljahr hundert umfassenden 

Engagements die Rolle des »Treuhänders« der Frühen Neuzeit zu, da 

die für die Mehrheit der Zunft überraschend zur Nachfol gerin Rainer 

Wohlfeils berufene Wissenschaftliche Angestellte am Essener Kultur-

wissenschaftlichen Institut Claudia Opitz nur drei, überdies persön-
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lich nicht leichte Jahre in Hamburg verblieb, bevor sie einem Ruf an 

die Universität Basel folgte.

Als sich im Zuge der verschärften Sparzwänge das Augenmerk 

auf – wirkliche oder vermeintliche – »Parallelprofessuren« richtete, 

geriet sehr schnell auch die Frühe Neuzeit ins Visier. Dabei spielte es 

dann auch keine Rolle mehr, daß auf der einen Stelle eher das 16. und 

17., auf der anderen vorrangig das 18. Jahrhundert, jeweils in ihren 

regionalen wie überregionalen und internationalen Bezügen, behan-

delt wurden. Da auch aus strukturellen Gründen die C 2-Stelle »fällig« 

war, wurde Arno Herzig bis zu seinem Ausscheiden auf der C 4-Stelle 

»geparkt«. Dort durfte er zwar die mit einer (ehemaligen) Abteilungs-

leitung verbundenen, nicht immer leichten Aufgaben wahrnehmen, 

mitnichten aber die dafür vorgesehenen Bezüge empfangen. Als 

organisatorische Konsequenz aus dieser Entwicklung beschloß der 

Fachbereich dann, die »Frühe Neuzeit« als eigenständigen Arbeitsbe-

reich des Historischen Seminars aufzugeben und sie in die Deutsche 

Geschichte der Neuzeit einzugliedern (die andere Darstellung in den 

folgenden Schaubildern hat rein pragmatische Gründe).

Derzeit ist die Situation nicht einfacher geworden. Die nach Arno 

Herzigs Pensionierung vakante Professur ist zur Wiederbesetzung 

ausgeschrieben worden. Der einmütige Berufungsvorschlag ist inzwi-

schen sistiert worden, da die Stelle dafür gebraucht wird, dem auch 

dieser Aufgabe »zuge wach senen«, für ihre Erledigung unbestreit-

bar kompetenten Franklin Kopitzsch die institutionelle, sich dienst-

rechtlich aber nicht niederschlagende Basis zu liefern – und dies al-

les vorrangig deshalb, damit es eine anstehen de, dringend benötigte 

»Nachfolge Vogel« in der Deutschen Sozialgeschichte des 19. und 

20. Jahrhunderts überhaupt geben kann.

Auch in der Frühen Neuzeit hat es, und zwar für den seit 1982 

habilitierten Wissenschaftlichen Assistenten Rainer Postel, eine Pro-

fessur auf Zeit (1983–86) und die daran sich anschließende »halbe« 

Professur gegeben, die mit seiner Berufung auf eine Professur an 

der hiesigen Universität der Bundeswehr im Jahre 1994 entfallen ist; 

gleichwohl bereichert er weiterhin regelmäßig das Lehrprogramm der 

Frühen Neuzeit. Außer ihm haben sich, vor allem in jüngerer Zeit, 
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mit Jörg Deventer (2000), Frank Hatje (2003) und Burghart Schmidt 

(2004) bisher drei Nachwuchswissenschaftler habilitiert.

Deutsche Geschichte der Neuzeit

Für keinen Arbeitsbereich des Historischen Seminars ist die Diskre-

panz zwischen der Darstellung der Professuren in dem Schaubild 

und der alltäglichen Wirklichkeit des Lehrbetriebes auch nur annä-

hernd so groß wie in diesem seinem Zentrum. Hier konzentriert 

sich, gesteuert durch ein breites Spektrum individueller Interessen 

und Motivationen, formeller Vorgaben von Studien- und Prüfungs-

ordnungen sowie (vermuteter oder bekannter) Anforderungen der 

späteren Berufs welt, die Nachfrage der Studierenden, der Prüfl inge, 

der Doktoranden. Diese Tatsache mag man, etwa als Ausweis der 

Wichtigkeit der Universität für die politische Bildung, speziell der 

kontinuierlichen Entwicklung von historischem Bewußtsein und 

Pfl ege kultureller Identität, gut fi nden – oder bedauern, weil sie im 

Widerspruch steht zu gewollten oder anempfohlenen alternativen 

Profi l- und Schwerpunktbildungen – beeinfl ussen läßt sie sich durch 

die Universität kaum. Hierzu wären zunächst staatliche Rahmenbe-

dingungen wie schulische Lehrpläne, die Prüfungsordnungen für die 

Lehrämter, die Kapazitäts- und Zulassungsverordnungen sowie die 

auf ihnen fußende Rechtssprechung der Verwaltungsgerichte zu än-

dern, überdies die bisherigen integrierten historischen Studiengänge 

in eine Fülle abgeschotteter enger Einzelstudiengänge (etwa für Alte 

Geschichte oder die Geschichte Lateinamerikas) mit jeweils eigenen 

Zulassungsverfahren (!) aufzuteilen. Dieser Zugewinn an Bürokra-

tisierung würde ergänzt durch den Verlust von Gestaltungsfreiräu-

men und den Zwang, schon vor Beginn des Studiums Entscheidun-

gen treffen zu müssen, die für die große Mehrzahl der Studierenden 

sinnvoll erst in seinem Verlauf gefällt werden können. Aber vielleicht 

bescheren uns die aufgenötigten neuen B.A.-Studiengänge genau 

solche Verhältnisse.

Da (und solange) dies aber noch nicht so ist, läßt sich ein wissen-

schaftlichen und universitären Min deststandards genügender Lehr- 

und Prüfungsbetrieb gerade in diesem Arbeits be reich nur aufrecht-
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erhalten, wenn in erheblichem Umfang entsprechende, tun lichst 

kostenlose und nicht zugleich die rechnerische Ausbildungskapazität 

erhöhende Unterstützung hinzukommt. Wir alle können uns glück-

lich schätzen, daß wir diese Hilfe in der bisherigen Vergangenheit 

von vielen Seiten, lang- oder kurzfristig, immer wieder erfahren ha-

ben. Hierzu sind am Schluß dieses Abschnittes noch einige »Perso-

nen, die ›Geschichte‹ machen« wenigstens zu benennen. 

Da das skizzierte Dilemma im Kern bereits seit den 1960er Jahren 

besteht, fällt zumindest in der Rückschau auf, daß nicht in jenen opu-

lenteren Zeiten ein direkter Parallellehrstuhl zu dem Fischerschen 

geschaffen wurde. Dies mag damit zusammenhängen, daß in dieser 

Zeit Egmont Zechlin faktisch auch eine solche Funktion ausgeübt 

hat. Eine Ausweitung der Dauerstellen erfolgte immerhin im Februar 

1966, als der ehemalige Assistent Fritz Fischers Bernd Jürgen Wendt 

als Studienrat im Hochschuldienst eingestellt wurde und sich im Feb-

ruar 1969 habilitierte. Ab Januar 1971 als Wissenschaft li cher Oberrat 

beschäftigt, wurde er im November 1971 im Zuge einer »Bereini gung 

der Personalstruktur« als habilitierter Dozent zum Wissenschaftlichen 

Rat und Professor (H 2) ernannt. Im selben Kontext und am selben 

Tag wurde der ehemali ge Mitarbeiter Fischers Imanuel Geiss, der sich 

im Februar 1968 in Hamburg habilitiert hatte und seit Oktober jenen 

Jahres als Universitätsdozent (H 1) beschäftigt war, ebenfalls zum 

Wissenschaftlichen Rat und Professor ernannt. Zusätzlich zu diesen 

nunmehr drei Professoren, von denen Geiss mit seiner Habilitation 

über »Panafrikanismus« und seinen aktuellen Arbeiten zu Fragen der 

Dekolonisation, der Afro-Amerikaner und der US-amerikanischen 

Vietnam-Politik nur zu einem Teil der »deutschen« Geschichte zu-

zurechnen war, wirkte hier seit Dezember 1970 noch Peter Borowsky 

vom April 1971 für fast dreißig Jahre mit exzeptionellem Engagement 

als »Dozent«; über ihn wird noch zu berichten sein. 

Die Bedeutung dieser Kontinuität wurde sehr bald offenbar, als 

innerhalb nicht einmal eines Jahres alle drei Professuren vakant wur-

den: Zum Winter 1972/73 nahm Bernd Jürgen Wendt den Ruf auf ein 

Ordinariat an der Gesamthochschule Kassel an, zum März 1973 Ima-

nuel Geiss einen entsprechenden an die neue Universität Bremen, 
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deren Gründungsausschuß er bereits angehört hatte. Ein halbes Jahr 

später, zum Winter 1973/74, mußte sich Fritz Fischer wegen schwe-

rer Krankheit vorzeitig emeritieren lassen – wobei wenige zu hoffen 

wagten, daß sich die düsteren Prognosen über die noch zu erwartende 

Lebensspanne zum Glück nicht erfüllen sollten. 

Nachdem die Geiss’sche Stelle als eine »senatsunmittelbare« an die 

Universität zurückgefallen war, wurde von den beiden wiederzubeset-

zenden Professuren die durch Bernd Jürgen Wendt geschaffene, aus-

geschrieben mit der Widmung »Deutsch land und Westeuropa im 19. 

und 20. Jahrhundert – Schwerpunkt Sozialgeschichte« (letzteres der 

Kompromiß mit denjenigen, die eine Professur für die »Geschichte 

der Arbeiterbewegung« gefordert hatten), als erste wieder funktions-

fähig. Sie wurde zum Sommer 1972 mit dem ehemaligen Assistenten 

Egmont Zechlins Klaus Saul besetzt. Nach nur vier Jahren folgte er 

einem Ruf auf ein Ordinariat in Oldenburg, ohne, wie noch zu zeigen 

ist, seine Bindungen an die Hamburger Geschichtswissenschaft ein-

zustellen. In turbulenter Zeit, dazu noch 1974 bis 1976 als Sprecher 

des Fachbereichs, hatte er die Hauptlast in dem Arbeitsbereich zu 

tragen – überfüllte Hauptseminare, das schnell anschwellende Prü-

fungsgeschäft, dazu eine besondere Verantwortung bei der Nachfol-

gebesetzung des Fischerschen Lehrstuhls.

Diese dauerte länger als erwartet. Angesichts seiner Reputation 

nicht eigentlich überraschend, hatten sich auch »Größen« der Zunft 

beworben und waren erwartungsgemäß auf der Berufungsliste pla-

ziert worden. Die Verhandlungen machten allerdings schnell deutlich, 

daß Hamburg selbst bei diesem Lehrstuhl ihren Erwartungen nicht 

entsprechen konnte (oder wollte). Ob ernstgemeint oder von Anfang 

an nur auf Bleibeverhandlungen angelegt – die »Stars« blieben, wo 

sie waren, und der Fachbereich mußte erneut ausschreiben, diesmal 

mit dem erklärten Willen, eine gute, zugleich aber auch kurzfristig 

realisierbare Besetzung zu erreichen. Und so kam es, daß, gleichsam 

als gehobene »Rückberufung«, Bernd Jürgen Wendt, der auch in sei-

ner Kasseler Zeit dem Arbeitsbereich als Lehrbeauftragter ausgehol-

fen hatte, im Sommer 1978 den Lehrstuhl seines einstigen Lehrers 

übernahm. Über seine Emeritierung hinaus sollte er ihn ein Vier-
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teljahrhundert in stabilisierender Kontinuität ausfüllen, die letzten 

beiden Semester als »Fachvertreter« der vormals eigenen Stelle, bis 

zum Schluß in seinen Vorlesungen unangefochtener Favorit bei den 

zahlreichen Seniorinnen und Senioren, die gerade die historischen 

Vorlesungen in großer Zahl mit Inbrunst frequentieren.

Als Bernd Jürgen Wendt im Sommer 1976 Fritz Fischers ehema-

liges Dienstzimmer bezog, fand er in seinem Arbeitsbereich neben 

Klaus Saul einen zweiten Professor vor, der ihm als einstiger Fischer-

Doktorand nicht unbekannt war. Seine Präsenz verdankte sich der 

Tatsache, daß die Institutionen der Reformuniversität die unbeant-

wortete (weil ungestellte?) Frage nach einem Parallellehrstuhl aufge-

rollt hatten. Im Wissen um die dramatische Finanzsituation, die sich 

in den Sparaufl agen des Klose-Senats im Jahre 1975 auch gegenüber 

der Universität manife stiert hatten, hatte der Fachbereich zwei Vor-

stöße unternommen: Er reklamierte das kaum zu rechtfertigende, 

anste hende zweite Ordinariat für Sozial- und Wirtschaftgeschichte 

für seinen Arbeits bereich, der nachweislich aus allen Nähten platzte. 

Und, als dieser Anspruch auf ein nicht einzulösendes Angebot von 

zwei SWS Lehrverpfl ichtung in unserem Fachbereich reduziert wor-

den war, beantragte er einen wirklichen Parallellehrstuhl, den er be-

reit war, aus eigenem Bestand zu fi nanzie ren: aus einer von der Nach-

frage her nicht mehr notwendigen zweiten Profes sur für Lateinische 

Philologie. Nur ein Wechsel der Literaturgattung dürfte der folgenden 

Ent wicklung annähernd gerecht werden: Das Angebot, ein Ordinariat 

zur Disposition zu stellen, wurde aufgegriffen; der begründete Vor-

schlag für seine Verwendung ging dabei verloren. Stattdessen sollte 

die scheinbar preisgegebene Stelle für das anregende Projekt einer 

mit Walter Jens zu besetzenden »Lessing-Professur« für öffentliche 

Wissenschaft verwandt werden. Als dieses am Widerstand konserva-

tiver Professoren (aber auch eigener Unterschätzung des Bindungs-

zwangs der Ausschreibungspfl icht bei Professuren) scheiterte, bekam 

der Fachbereich mitnichten seine Professur zurück; sie ging direkt in 

den »Spartopf«.

Immerhin: Soviel Sachzwang (und schlechtes Gewissen) hatte der 

Fachbereich zu evozieren verstanden, daß aus dem Senats-Pool eine 
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H 2-Professur heraussprang, die ihm nach einer »Auslösung« durch 

eine konkret benannte Stelle erneut der Klassischen Philologen dau-

erhaft zur Verfügung stehen sollte. Sie nahm in ihrer Widmung Ele-

mente auf, die bisher vorrangig von Friedrich-Karl Proehl vertreten 

waren: In der Lehre solle ein »Schwerpunkt in der Zeit nach 1945« 

liegen. Als die Stelle zum Winter 1974/75 mit dem damaligen Wis-

senschaftlichen Mitarbeiter des Forschungsinstituts der Friedrich-

Ebert-Stiftung in Bonn Arnold Sywottek besetzt werden konnte, kehrte 

ein Wissenschaftler nach Hamburg zurück, der hier bei Fritz Fischer 

mit einer Arbeit promoviert worden war, deren Beschäftigung mit der 

Vor- und Frühgeschichte der späteren DDR aus der Zusammenarbeit 

mit Friedrich-Karl Proehl hervorgegangen war. Unspektakulär, aber 

außerordentlich fruchtbar in der eigenen Arbeit sowie in der Anlei-

tung anderer wirkte er bis zur noch zu behandelnden Zäsur im Jah-

re 1997 am Fachbereich, von 1994 bis 1996 auch als Vizepräsident 

der Universität Hamburg. Binnen kurzem wurde er einer der erfolg-

reichsten »Doktorväter« unter den kontemporären Hamburger Histo-

rikern. Seine auf Ausgleich angelegte Rationalität und Verläßlichkeit 

brachten ihm hohe Akzeptanz über alle »Fraktionen« und ließen ihn 

auch »hinter den Kulissen« eine für das Seminar und den Fachbe-

reich wichtige Rolle spielen.

Auch in diesen Funktionen wurde Sywottek, leider nur für knapp 

sieben Jahre, unterstützt von dem zum Sommer 1978 (dieses erste 

Semester als Vertreter) zum Nachfolger Klaus Sauls berufenen Würz-

burger Wissenschaftlichen Assistenten Dieter Langewiesche, der sehr 

schnell ein eigenes Profi l und großen Zulauf gewann. Da sich bald ab-

zeichnete, daß er auf der C 2-Stelle nicht lange zu halten sein würde, 

nutzte der Fachbereich die manchen überraschende Tatsache, daß er 

sich aus dem einmaligen »Sonderprogramm«, welches der Wissen-

schaftssenator Hansjörg Sinn mit großem Einsatz hatte durchbringen 

können, eine der dort zusätzlich geschaffenen zehn C 3-Professuren 

hatte erkämpfen können. Nach einem regulären Ausschreibungs- 

und Besetzungsverfahren konnte Dieter Langewiesche zum Winter 

1982/83 auf diese Stelle »wechseln«. Die Freude über diesen Erfolg 

währte nicht allzulange, da der neue C 3-Professor, nicht wirklich 
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überraschend, im März 1985 den Ruf auf ein Ordinariat erhielt und 

auch durch unsere ernsthaften Bleibeangebote nicht zu halten war. 

Mit ihrem Inhaber, dessen weiterer wissenschaftlicher Werdegang in 

Tübingen das Ausmaß des uns Entgangenen illustrie ren sollte, verlor 

der Fachbereich, der Konstruktion des Sonderprogramms entspre-

chend, leider auch die gerade erst hinzugewonnene Stelle.

In dieser Situation war es umso wichtiger, daß die verbliebene 

C 2-Stelle zum Winter 1984/85 mit der ehemaligen Assistentin Fritz 

Fischers und jetzigen habilitierten Hochschulassistentin Barbara 

Vogel rechtzeitig so hatte besetzt werden können, daß die von den 

Vorgängern Wendt, Saul und Langewiesche begründete Tradition mit 

einem eigenen Profi l fortgeführt werden konnte. Dazu gehörte auch 

das überdurchschnittliche Engagement für die Belange des Seminars, 

des Fachbereichs und der Gesamtuniversität. Letzter diente sie unter 

anderem mit unaufgeregter Beharrlichkeit als erste Frauenbeauftrag-

te des Akademischen Senats, im Anschluß daran von 1990 bis 1994 

über zwei Amtsperioden und den bisher einzigen Wechsel im Amt 

des Universitätspräsidenten (1991 von Peter Fischer-Appelt zu Jürgen 

Lüthje) als Vizepräsidentin. In ihrer Amtsführung, besonders auch 

in ihren großen Reden hat sie es immer wieder verstanden, der Uni-

versität und ihrem Auftrag Anerkennung und Respekt zu verschaf-

fen – was umso wichtiger war, als in der regionalen Öffentlichkeit und 

Politik ein pauschales und abwertendes Negativbild der Universität 

vorherrschte, teils auch gezielt gepfl egt wurde, was deren gewaltigen 

Leistungen unter ständig sich verschlechternden Rahmenbedingun-

gen und der Kapitulation der Hochschulpolitik vor den Finanzpoliti-

kern Hohn sprach.

Spätestens wenn Barbara Vogel in einem Jahr erwartungsgemäß 

aus dem »aktiven« Dienst ausscheidet, wird der Arbeitsbereich sei-

ne nächste Krise er- und hoffentlich überleben: die dann anstehende 

Vakanz der Stelle bis zu ihrer Wiederbesetzung – wobei selbst die-

se, von der Sache her unumgänglich, noch keineswegs gesichert ist. 

Als Mitglieder des hauptamtlichen Lehrkörpers wird es dann nur die 

 Inhaber der beiden C 4-Professuren geben: die zum Winter 2001/02 

als Nachfolgerin Bernd Jürgen Wendts von der FU Berlin berufene 
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Ober assistentin Angelika Schaser sowie seit dem Winter 2002/03 

Axel Schildt, über dessen Weg in das Seminar gleich noch berichtet 

wird. Außerdem ist in einem Kontext, von dem abschließend die Rede 

sein wird, seit dem jetzt zuende gehenden Wintersemester 2004/05 

der Frühneuzeitler und Sozialhistoriker Franklin Kopitzsch hinzuge-

kommen, der aber auf absehbare Zeit mehr als ausgelastet sein wird, 

für die Betreuung (einschließlich Prüfung) der ebenfalls in unse-

ren Fachbereich »mitgebrachten« mehreren hundert Studierenden 

des bisher selbständigen und im Fachbereich Sozialwissenschaften 

 angesiedelten Studiengangs »Sozial- und Wirtschaftsgeschichte« zu 

sorgen.

Von dem, was in dem Schaubild dieses Arbeitsbereiches »ge-

schaut« werden kann, ist jetzt noch eines erklärungsbedürftig: die 

Verwandlung der einstigen senatsunmittelbaren, mit Arnold  Sywottek 

erstmals besetzten C 2-Stelle in eine C 4-Professur mit einem anderen 

Inhaber. Der Sachverhalt ist einfach: Arnold Sywottek wurde zum 

1. Januar 1997 eine neu geschaffene C 4-Professur für »Neuere Ge-

schichte (Schwerpunkt Zeitgeschichte), verbunden mit dem Amt des 

Direktors der Forschungs stelle für Zeitgeschichte in Hamburg« über-

tragen. Für die Erläuterung muß ein wenig ausgeholt werden:

Die, wie erwähnt, von Heinrich Heffter 1949 aufgebaute »For-

schungsstelle für die Geschichte Hamburgs 1933 bis 1945« war nach 

Ausschei den ihrer Mitglieder 1956 aufgelöst worden. Zum 1. April 

1960 wurde sie unter dem Namen »Forschungsstelle für die Ge-

schichte des Nationalsozialismus in Hamburg« wiedererrichtet und 

der von Hermann Aubin promovierte, aber seit 1953 als Assistent 

Fritz Fischers tätige Werner Jochmann mit ihrer Leitung betraut. Über 

seine verdienstvolle Tätigkeit als zunächst einziger Wissenschaftler 

einer Institution, die wie ihre Vorgängerin außerhalb der Universität 

bei der Schulbehörde ressortierte und deren veränderte Benennung 

auf die gewollte Einbeziehung der Vor- und Nachgeschichte des Na-

tionalsozialismus verwies, hat Ursula Büttner berichtet. Jochmann 

hielt engen Kontakt zur Universität, lehrte dort erfolgreich als Lehr-

beauftragter und, seit er im August 1971 zum »Honorarprofes sor« 

ernannt worden war, auch als Betreuer von Examensarbeiten und 
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Disser tationen sowie als Prüfer. In einem kontroversen Besetzungs-

verfahren, welches nicht in der Verantwortung der Universität lief, 

wurde zum Oktober 1988 der innovative Essener Privatdozent (seit 

1989 außerplanmäßiger Professor) Detlev J. K. Peukert als Nachfolger 

Jochmanns zum Leiter der Forschungsstelle bestellt, die seit Mai 1979 

organisatorisch Teil der Wissenschaftsbehörde geworden war. Auch 

er lehrte erfolgreich an der Universität, so daß der Fachbereich für 

ihn ebenfalls eine »Honorarprofessur« beantragte. An dem Tag, als 

dieser Antrag im Akademischen Senat behandelt wurde, starb Detlev 

Peukert, noch nicht vierzigjährig, im Mai 1990 nach einer schweren 

Erkrankung.

Als sein Nachfolger wurde im Mai 1992 der Privatdozent der Fern-

universität Hagen Ulrich Herbert ernannt. Auch er lehrte an der Uni-

versität, seit Februar 1993 als Hamburger Privatdozent. Während 

seiner hiesigen Zeit bereitete er seine Hagener Habilitationsschrift 

über Werner Best zur Veröffentlichung vor. Auch vor deren breiter 

Resonanz war abzusehen, daß Herbert auf dem Weg zu den »Gro-

ßen« des Faches war, weshalb es auch nicht überraschte, als er einen 

Ruf auf eine C 4-Professur in Freiburg erhielt und zum September 

1995 annahm. Die Forschungsstelle sah damit ihrem vierten Direktor 

innerhalb von weniger als einem Jahrzehnt entgegen. Hier war struk-

turell Abhilfe zu schaffen.

Hierzu erarbeiteten die Behörde, die Universität und die betroffene 

Einrichtung gemeinsam ein Konzept mit folgenden Kernpunkten: Die 

Forschungsstelle wird aus der Behörde herausgelöst und als Stiftung 

rechtlich verselbständigt; ihrer erweiterten Aufgabenstellung gemäß 

erhält sie den Titel »Forschungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg«; 

in der Stiftungssatzung wird für die Stiftungsorgane Kuratorium und 

Wissenschaftlicher Beirat eine angemessene Beteiligung der Univer-

sität vorgesehen; die Möglichkeit, bei Wahrung der Eigenständigkeit 

den Status eines »Instituts an der Universität Hamburg« zu erhalten, 

bleibt unbenommen (und ist inzwischen eingelöst). Am wichtigsten 

aber war, die Voraussetzung dafür zu schaffen, daß in der Leitung der 

FZH eine stärkere Stetigkeit eintreten konnte. Hierzu mußte die bishe-

rige Stelle »Leitender Wissenschaftlicher Direktor« (A16) in eine C 4-
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Professur aufgestockt und umgewandelt werden. Da es  Professuren 

aber nur an der Universität geben konnte, war diese Stelle dort zu 

lozieren. Dies geschah – mit der oben zitierten Widmung. Für den 

Arbeitsbereich bedeutete dies vor allem, daß der Inhaber dieser Stelle 

nur eine halbe Lehrverpfl ichtung haben und eine geringere Präsenz 

im Seminar zeigen würde. Zum Ausgleich für die entfallene Lehre 

wurden die übrigen Mitarbeiter der Forschungsstelle verpfl ichtet, je-

des Semester vier SWS (zwei zweistündige Veranstaltungen) in Form 

unvergü teter Lehraufträge an der Universität anzubieten.

Die neue Stelle wurde zum Januar 1997 Arnold Sywottek übertra-

gen, wobei die bisher von ihm innegehabte für einen Teil der Finan-

zierung verwandt wurde. Der Fachbereich hatte dieser Entscheidung 

des zuständigen Senators mit einem eigenem Votum, auch unter 

Einholung auswärtiger Gutachten, ausdrücklich zugestimmt, konnte 

doch an seiner doppelten Qualifi kation als Hochschullehrer und als 

»Manager« von Forschungs zusammenhängen kein Zweifel bestehen. 

Dieses Urteil deckte sich mit dem der außeruniversitären Kommis-

sion, die über die Nachfolge Detlev Peukerts zu befi nden gehabt hatte. 

Gleichwohl wurde in Teilen der politischen und medialen Öffentlich-

keit diese Ernennung als ein besonders eklatantes Beispiel für einen 

ohnehin allenthalben unterstellten »SPD-Filz« diffamiert. 

Mit dieser ehrenrührigen Hypothek begann Arnold Sywottek die 

schwierige Aufgabe, der »FZH«, wie ihre offi zielle Abkürzung lautet, 

Perspektive und neues Profi l zu geben. Dazu konnte er sich beson-

ders auf einen Stellvertreter stützen, dessen Stelle und damit Funk-

tion in einer vorangegangenen »Sparrunde« als Beitrag der Behörde 

gestrichen worden war, als gezielt gewollter Teil der skizzierten Neu-

regelung aber hatte restituiert werden können. Sie wurde im Oktober 

1997 dem Hamburger Privatdozenten Axel Schildt übertragen, der in 

zahlreichen Forschungsprojekten besonders zur Nachkriegsgeschich-

te mit Sywottek zusammengearbeitet hatte. Zwei Monate später wur-

de Schildt auf Antrag des Fachbereichs zum »Honorarprofessor« er-

nannt. Es war dieser Stellvertreter und Freund, der am frühen Morgen 

den spät in der Nacht des 31. August 2000 im Alter von 58 Jahren 

an einem Herzinfarkt in der Forschungsstelle gestorbenen Arnold 
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 Sywottek fand. »Er starb inmitten seiner Bücher«, wie die Trauer-

anzeige seiner Frau formulierte. 

In einem »gemeinsamen« Berufungsverfahren, das allen üblichen 

Regularien universitärer Stellenbesetzungen genügen und zusätzlich 

die Mitwirkung der Stiftungsorgane gewährleisten mußte, wurde 

einvernehmlich von allen Beteiligten (einschließlich der Mitarbeiter 

der FZH) der bisherige Stellvertretende Direktor und ihr damaliger 

 kommissarischer Leiter Axel Schildt als Nachfolger Arnold  Sywotteks 

vorgeschlagen und entsprechend zum Winter 2002/03 ernannt. Die-

se Besetzung ließe sich lesen als eine sehr späte Realisierung des 

lange geforderten, dringend notwendigen »zweiten  Ordinariats« im 

Arbeitsbereich. Eine solche Interpretation verkennt aber die offen-

kundige Schwäche dieser Konstruktion: Es handelt sich nicht um 

eine Stelle für zwei halbe, sondern für zwei ganze, hohen Einsatz 

erfordernde  Tätigkeiten. Ein Blick auf die Teilnehmerzahlen in Axel 

Schildts Lehrveranstaltungen, vor allem aber das bereits jetzt erreich-

te Niveau seiner Prüfungsbelastungen belegt diese Aussage für ihren 

universitären Teil. Die Wertschätzung, die er regional wie überregio-

nal auch in seiner anderen Funktion erfährt, wäre ebenfalls nicht mit 

»halbem« Einsatz zu erringen und zu er halten. 

Soviel zu dem, was auf dem Schaubild zu sehen ist. Weniger zur 

Einlösung einer zu Beginn dieses Abschnitts gemachten Ankündi-

gung als um der historischen Korrektheit, auch der Gerechtigkeit wil-

len wenigstens einige Bemerkungen zu dem, was nicht dargestellt, 

gleichwohl ein großer Teil der Realität des Arbeitsbereichs ist.

Hier hat jede Rückschau mit einem Wissenschaftler zu beginnen, 

der zwar als »Professor« gestorben, gleichwohl bei uns nie eine Pro-

fessur innegehabt hat: dem bereits kurz erwähnten Dozenten Peter 

Borowsky. Er war über ein Drittel eines Jahrhunderts am Historischen 

Seminar beschäftigt: als Wissenschaft liche Hilfskraft mit Abschluß 

(ab Januar 1966), als »Verwalter der Dienstgeschäfte eines Wissen-

schaftlichen Assistenten« (ab Januar 1968), als promovierter Assis-

tent (ab September 1969), alles bei Fritz Fischer, bis er im Zuge der 

Anpassungsvor schriften des neuen Hamburger Universitätsgesetzes 

vom Jahre 1969 als »Mai-Dozent« 1971 unbefristet als Wissenschaft-
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licher Oberrat weiterbeschäftigt wurde. Dienstrechtlich ist er dieser 

geblieben, korporationsrecht lich allerdings wechselte er bereits mit 

seiner Habilitation im Februar 1991 in die Gruppe der Professoren, in 

der er zumindest für die Studierenden spätestens dann einer wie je-

der andere wurde, als ihm im Februar 1996 die akademische Bezeich-

nung »Professor« verliehen wurde.

Von einer frappierenden Begabung in der akademischen Lehre 

(was entsprechende Teilnehmerzahlen hervorrief), betätigte er sich 

überdies besonders in der Anfangsphase der Reformuniversität in der 

akademischen Selbstverwaltung, vor allem in der Studien reform. Eine 

heute noch »greifbare« Frucht dieses Engagements, welches er mit 

anderen »Mittelbauern« teilte, ist der gemeinsam mit den Assisten-

tinnen Barbara Vogel und Heide Wunder (bald abkürzend »Borows-

ky/Vogel/Wunder« genannte), 1975 erstmals erschienene erste Band 

der »Einführung in die Geschichtswissen schaft«, der in unzähligen 

Proseminaren im deutschsprachigen Raum benutzt worden ist, zum 

Teil auch noch wird.

Peter Borowsky starb sechs Wochen nach Arnold Sywottek im 

Oktober 2000 im Alter von 62 Jahren an seiner Krebserkrankung, 

nachdem er schon einige Semester nicht mehr hatte lehren können, 

wohl aber noch beraten und geprüft hat. Seit seiner Habilitation auch 

als Hauptprüfer wählbar, war die Zahl seiner Prüfungskandidatinnen 

und -kandidaten dramatisch angeschwollen. Viele von ihnen waren 

jetzt verwaist. Sie ebenso wie die von Arnold Sywottek hinterlasse-

nen waren nun von den Kolleginnen und Kollegen vornehmlich, aber 

nicht nur aus dem Arbeitsbereich deutsche Geschichte mitzuversor-

gen. Es gehört zu den großen Leistungen der Hamburger Neuzeit-

historiker, daß sie diese Aufgabe als einen selbstverständlichen Akt 

der Solidarität mit zwei verstorbenen Kollegen und als Ausdruck ihrer 

Verpfl ichtung gegenüber allen unseren Studierenden wie selbstver-

ständlich übernommen haben.

Seine Achtung gegenüber Peter Borowsky und Arnold Sywottek 

hat der Fachbereich durch Akademische Gedenkfeiern, im zweiten 

Fall gemeinsam mit der FZH, ausgedrückt. Als bewegendes Zeichen 

ihrer hohen Wertschätzung haben zwei Schüler Peter Borowskys, 
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unsere Privatdozenten Rainer Hering und Rainer Nicolaysen, zu sei-

nem 65. Geburtstag im Juni 2003 eine ursprünglich als Festschrift 

geplante »Gedenkschrift« mit über 40 Beiträgen von Kolleginnen und 

Kollegen, Schülerinnen und Schülern herausgebracht, in welcher der 

Chronist den Versuch unternommen hat, die Verweigerung der Über-

nahme Peter Borowskys zum Professor in ihrem Verhältnis zur his-

torischen und politischen Entwicklung der Universität und unseres 

Fachbereiches nachzuzeichnen und zu bewerten; hier soll deshalb 

mehr dazu nicht gesagt werden.

Peter Borowskys A14-Stelle wurde nach seinem Tod gestrichen. Dies 

entsprach durchaus den strukturellen Vorgaben des Spar- und Kon-

solidierungsprogramms, hatte aber und hat zusätzlich verschärfende 

Folgen für die Situation des Arbeitsbereichs – und lenkt auch deshalb 

noch einmal das Augenmerk auf die in dem Schaubild »unsichtbaren« 

Helfer. Gleich nach Peter Borowsky ist hier Klaus Saul zu nennen, 

von dem wir uns zum Sommer 1977 verabschiedet hatten – wenn-

gleich mit einer angedeuteten kleinen Einschränkung. Bei näherem 

Hinsehen entpuppt sich diese »kleine« Einschränkung als ein großes, 

kontinuierlich erbrachtes Geschenk: In fast jedem Semester seit seiner 

Berufung nach Oldenburg hat Klaus Saul im Historischen Seminar ein 

Hauptseminar, dazu zumeist auch noch ein Examens kolloquium an-

geboten. Die Themen zielten – und zielen, da er diese Praxis auch über 

seine Emeritierung hinaus fortsetzt – auf Kernfragen der deutschen 

Geschichte vom Kaiserreich bis in die Nachkriegszeit. Neben den The-

men ist es die ausgezeichnete Betreuung und Beratung, die nicht nur 

zu hohen Teilnehmerzahlen, sondern auch zu einer entsprechenden 

Prüfungsbelastung führen. Diese schnellte besonders seit dem Juli 

1990 in die Höhe, als der Fachbereich Klaus Saul zum »Honorarpro-

fessor« ernannte: Jetzt konnte er ohne jede Einschränkung auch als 

Hauptprüfer gewählt werden und brauchte sich nicht mehr als Zweit-

gutachter an der Bewertung von Prüfl ingen zu beteiligen, die er betreut 

hatte. Ohne diese »verdeckten« Fälle hat er als einziger Historiker in 

diesem Fachbereich mehr als hundert Magisterarbeiten angeregt, be-

treut und bewertet. Und auch die Zahl und Qualität der von ihm ange-

leiteten Dissertationen kann sich selbstbewußt sehen lassen.
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Zu der großen Zahl der anderen »Helfer« gehört eine über die 

Jahrzehnte riesige Zahl von Lehrbeauftragten; hier, wie übrigens für 

die anderen Arbeitsberei che auch, muß dieser pauschale Hinweis ge-

nügen, der alles andere als eine angemessene Würdigung einer be-

sonderen, überdies in einer erschreckend großen Zahl von Fällen un-

entgeltlichen Zuwendung darstellt. Wenigstens hingewiesen sei indes 

in diesem Zusammenhang auf einige dabei gepfl egte institutionelle 

Verknüpfungen mit der intensiven zeitgeschichtlichen Hamburger 

»Forschungslandschaft«:

Zur Forschungsstelle für Zeitgeschichte in Hamburg ist über das 

bereits Gesagte hinaus darauf zu verweisen, daß auch die derzeitige 

Stellvertretende Direktorin Dorothee Wierling seit Januar 2005 »Ho-

norarprofessorin« der Universität geworden ist. Von den Mitarbeitern 

teilen diesen Status Karl Christian Führer seit Februar 2004, während 

die am Institut für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (ISW) lehrende 

Ursula Büttner ihn bereits 1990 vom heutigen Fachbereich Sozialwis-

senschaften erhalten hat. Andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

ergänzen das Lehrprogramm als Lehrbeauftragte.

Vom Institut für die Geschichte der deutschen Juden wurden zu 

»Honorarprofessoren« ernannt seine drei ersten Leiter Heinz-Mosche 

Graupe (1971), Peter Freimark (1983) und Monika Richarz (1996); die 

derzeitige Leiterin Stefanie Schüler-Springorum wirkt als Lehrbeauf-

tragte. Die langjährige Stellvertretende Leiterin Ina Lorenz ist wie Ur-

sula Büttner seit 1990 »Honorarprofessorin« am ISW; von den übri-

gen Wissenschaftlichen Mitarbeitern lehrt Andreas Brämer seit 2004 

als Privatdozent, Kirsten Heinsohn als Lehrbeauftragte.

Mit dem Hamburger Staatsarchiv ist das Seminar neben einer 

Fülle von sonstigen Arbeitsbeziehungen besonders auch dadurch ver-

bunden, daß sein ehemaliger langjähriger Direktor Hans-Dieter Loose 

seit 1981 und über seine Pensionierung hinaus als »Honorarprofes-

sor« lehrt und, gerade in letzter Zeit, auch prüft, während von den 

Archivaren Rainer Hering, seit 2002 als Privatdozent, bereits einen 

festen Platz im Arbeitsbereich gewonnen hat, andere, zum Teil über 

Jahre, als Lehrbeauftragte »vor Ort« hilfswissenschaftliche Veranstal-

tungen angeboten haben (wie Hans Wilhelm Eckardt) oder dies, wie 
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Klaus-Joachim Lorenzen-Schmidt, noch tun. Von der KZ-Gedenkstät-

te Neuengamme wirkten als Lehrbeauftragte ihr erster Leiter Ludwig 

 Eiber, der sich 1997 hier auch habilitiert hat, und sein Nachfolger 

 Detlef Garbe.

Als Privatdozenten im Arbeitsbereich lehren schließlich Frank 

Otto, ehemaliger Assistent bei Bernd Jürgen Wendt, seit 2001; Rainer 

Nicolaysen und Klaus Weinhauer seit 2002 sowie der Geschäftsführer 

der Otto-von-Bismarck-Stiftung in Friedrichsruh, Michael Epkenhans, 

seit 2004.

Europäische Geschichte der Neuzeit

Der spätere Arbeitsbereich Europäische Geschichte geht zurück auf 

das zweite der beiden Aufgabenfelder der Professur, die 1940 als Extra-

ordinariat mit Paul Johansen besetzt und zum Sommer 1956 in ein 

Ordinariat umgewandelt worden war: die Osteuropäische Geschichte. 

Thematisch knüpfte diese an das einstige selbständige Osteuropäische 

Seminar Richard Salomons an, welches 1933 aufgelöst worden war – 

und zu dem personell und inhaltlich wenigstens der Hauch einer Be-

ziehung hergestellt wurde, als Salomons letzter historischer Assistent 

Fritz T. Epstein Mitte der 60er Jahre in Hamburg eine Gastprofessur 

wahrnahm. Der regionale Schwerpunkt des aus einer dänischen Fa-

milie stammenden, aus Estland »umgesiedelten« Johansen lag im Bal-

tikum und in Skandinavien und nicht, wie bei Salomon, in Rußland. 

Das erklärt, weshalb Johansen, zusätzlich zu seiner historischen Dop-

pelprofessur, auch Gründer und erster Direktor eines eigenständigen 

Finno-Ugrischen Seminars der Universität Hamburg wurde und da-

mit gegenüber diesem Fach eine analoge Rolle spielte wie sie Salomon 

zuvor für die Hamburger Slawistik eingenommen hatte.

Johansens vorzeitiger Tod in der Ausbauphase der Universität im 

April 1965 schuf die Möglichkeit, die Osteuropäische Geschichte wie-

der durch einen eigenen Lehrstuhl vertreten zu lassen. Dieser wurde 

1968 bewilligt und zum Sommer des folgenden Jahres mit dem Gie-

ssener Privatdozenten Klaus-Detlev Grothusen besetzt – der dadurch 

»Fachbereichsgeschichte« schrieb, daß er alsbald als sein erster Spre-

cher drei Jahre lang einen akzeptablen Übergang von der Ordinarien- 
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zur Reformuniversität entscheidend mitgestaltet hat. Vor allem in der 

Lehre behandelte Grothusen die Geschichte Rußlands und der Sowjet-

union vom Mittelalter bis in die aktuelle Gegenwart des sino-sowjeti-

schen Konfl ikts und der Auseinandersetzung mit Jugoslawien. Das 

letzte Thema verweist auf seinen großen Forschungsschwerpunkt: die 

Geschichte Südosteuropas (unter Einbeziehung der Türkei), in dem 

er vor allem durch die Heraus gabe des vielbändigen Südosteuropa-

Handbuches bekannt wurde.

Als Grothusen zum Winter 1992 aus Gesundheitsgründen vor-

zeitig emeritiert wurde, verlagerte der Fachbereich aus »Standort«-

Überlegungen und im Wissen um die führende Rolle des Münchener 

Südosteuropa-Instituts für diese Region den Schwerpunkt der Stelle 

auf Nord- und Mittel-Osteuropa. Sie wurde zum Sommer 1994 mit 

Frank Golczewski, Professor an der Hamburger Universität der Bun-

deswehr, besetzt, der dem Fachbereich als Lehrbeauftragter bereits 

bekannt war. Seine Themen in Forschung und Lehre, begleitet von 

den entspre chen den Sprachkenntnissen, kreisen insbesondere um 

die Geschichte Rußlands, der Sowjetunion und ihrer Nachfolgestaa-

ten, Polens und der Ukraine. Ein eigenes Interesse an der Geschichte 

(nicht nur des osteuropäischen) Judentums führt zu Kooperationen, 

die den Arbeitsbereich und die Institution überschreiten.

Johansens regionaler Schwerpunkt im Baltikum wurde in For-

schung und Lehre von seinem letzten Mitarbeiter Norbert Angermann 

fortgeführt, der, zunächst als »Verwalter der Dienstgeschäfte eines 

Wissenschaftlichen Assistenten«, dann als Wissenschaft licher Assis-

tent bei Klaus-Detlev Grothusen im Zuge der »vorgezogenen Überlei-

tung« 1977 zum Wissenschaftlichen Rat und Professor H 2 (später 

Professor C 2) ernannt wurde. Damals ahnte wohl keiner, eine wie 

aktuelle Bedeutung die Geschichte und Vorgeschichte der baltischen 

Staaten noch vor Ende des Jahrhunderts bekommen sollte. Neben 

Angermann wirkte als »Dozent« der einstige Assistent Johansens 

Friedrich-Karl Proehl, dessen Proseminare unzählige Studienanfän-

ger (darunter den Chronisten) in die Neuere Geschichte eingeführt 

hatten und dessen thematische Besonderheit, Mitte der 60er Jahre in 

Historischen Seminaren eine große Ausnahme, die Geschichte der 
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DDR (und der KPD als Teil ihrer Vorgeschichte) war – wenngleich 

nicht wirklich unter dem Rubrum »Osteuropa«.

Proehls Stelle, obgleich keine Professur, ist in das folgende Tableau 

deshalb aufgenommen worden, weil sie die Voraussetzung dafür bot, 

daß aus dem bisherigen »Arbeitsbereich Osteuropäische Geschichte« 

ein solcher für »Europäische Geschichte« wurde: Bei ihrer anstehen-

den Umwandlung in eine C 2-Professur nach der Pensionierung ihres 

Inhabers zum Sommer 1981 erhielt sie den Schwerpunkt der West-

europäischen Geschichte, speziell der Geschichte der europäischen 

Integration seit 1945. Sie wurde zum Winter 1982 mit Wolf D. Gruner 

besetzt, der ihr die besondere Förderung als »Jean-Monnet-Professur« 

aus Brüssel verschaffte.

Zusätzlich legitimiert wurde die Erweiterung des Arbeitsbereichs 

zur Europä ischen Geschichte, als zum Winter 1986/87 der nach 

Hamburg umhabilitierte, von Gerhard Oestreich kommende Marbur-

ger Privatdozent Kersten Krüger auf eine neugeschaffene C 2-Profes-

sur für Skandinavische Geschichte berufen wurde. Bald wirkte er als 

Vertreter des landeskundlichen Teils auch mit an dem im Fachbe-

reich Sprachwissenschaften angesiedelten Studiengang »Skandina-

vistik«. Es war daher ein doppelter Verlust, als er, zunächst auf einer 

»Gründungsprofessur«, sein überdurchschnittliches Engagement vor 

allem in der Lehre, aber auch als erster »DV-Beauftragter« und Com-

puter-Experte des Fachbereichs nach Rostock verlagerte, wo er als C 4-

Professor entscheidenden Anteil am Aufbau der dortigen Geschichts-

wissenschaft hatte.

Einem Ruf nach Rostock folgte im Winter 1995/96 auch Wolf D. 

Gruner, dessen Stelle nach der notwendigen Umwandlung in C 3 zum 

Winter 1998 mit der Marburger Privatdozentin Gabriele Clemens be-

setzt werden konnte. Zur Abwehr eines bald folgenden Rufes auf ein 

Ordinariat in Klagenfurt konnte ihre Professur im Mai 2000 auf C 4 

gehoben werden.

Es war die zeitliche Zufälligkeit ihres Freiwerdens, nicht etwa eine 

inhaltliche Überlegung gewesen, die 1993 zur Streichung der erst sie-

ben Jahre zuvor geschaffenen Professur für skandinavische Geschich-

te geführt hatte. Das Wissen um die inhaltliche Absurdität dieses Ak-
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tes inspirierte den kreativen Beschluß, in der Nachfolge für den zum 

Sommer 2002 ausscheidenden Norbert Angermann beide Stränge, 

die baltische wie die skandinavische Geschichte, wie unter Paul Jo-

hansen wieder gemeinsam vertreten zu lassen. Die entsprechend für 

die »Geschichte des Ostseeraumes« umgewidmete und auf C 3 geho-

bene Professur konnte zum Sommer 2003 mit dem Heidelberger Pri-

vatdozenten Ralph Tuchtenhagen besetzt werden.

Auch für die wissenschaftlichen Bemühungen um die neuzeitli-

che Geschichte Europas gilt, daß sie mit den hier skizzierten Akti-

vitäten der Mitglieder des einschlägigen Arbeitsbereichs mitnichten 

umfassend beschrieben wären. Dazu müßten aus dem hauptamt-

lichen Lehrkörper für die Geschichte Großbritanniens Bernd Jürgen 

Wendt und seine einstigen Assistenten Christiane Eisenberg und vor 

allem Frank Otto, dann Norbert Finzsch und jetzt besonders Claudia 

Schnurmann genannt werden, für Spanien vor allem Rainer Wohl-

feil und Horst Pietschmann. Für Historiker, die, sei es für das Lehr-

amt, sei es im Magister studiengang, als (ein) weiteres Fach Romanis-

tik studierten, waren viele Jahre lang die unentgeltlich angebotenen 

Hauptseminare unseres Honorarprofessors Klaus-Jürgen Müller, im 

Hauptamt Ordinarius an der hiesigen Universität der Bundeswehr, 

ein »Geheimtipp«, waren doch wenige Nicht-Franzosen, vor allem 

Deutsche, in der Neuesten und Zeitgeschichte Frankreichs so aus-

gewiesen. Aus derselben, wenngleich inzwischen anders benannten 

Institution folgt seit längerem Nikolaus Katzer der von seinem dorti-

gen Vorgänger Frank Golczewski begründeten Tradition und betätigt 

sich, gleichfalls unentgeltlich, als Lehrbeauftragter am Historischen 

Seminar. Und lediglich als »Merkposten« sei auf die aktiv von Frank 

Golczewski betriebene institutionalisierte Kooperation mit dem Lüne-

burger Institut Nord ostdeutsches Kulturwerk verwiesen, über welche 

an anderer Stelle berichtet wird.

Von den in diesem Arbeitsbereich bisher ausschließlich in der Ost-

europäischen Geschichte vorhandenen Assistenten habilitierte sich 

Karl-Heinz Schlap im Jahre 1983; nach Ablauf seiner Professur auf 

Zeit (1984–87) als »halber« Professor weiterbeschäf tigt, konnte er 

1994 einem Ruf an die Technische Universität Dresden folgen. Anfang 
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2005 habilitierte sich die bisher einzige Assistentin Frank Golczewskis 

 Kerstin S. Jobst für Neuere Geschichte und Geschichte Osteuropas.

Außereuropäische Geschichte der Neuzeit

Obwohl, wie erwähnt, Egmont Zechlin seit den späten 50er Jah-

ren, vor allem in seinen Forschungen und Veröffentlichungen, sich 

kaum noch mit der »Überseegeschichte« befaßt hat, förderte er ent-

sprechende Interessen in seinem Umfeld. Dies gilt besonders für 

seine Doktorandin, Wissenschaftliche Assistentin und schließlich, 

als Wissen schaftliche Oberrätin, »Dozentin« Inge Wolff (seit 1976 

verheiratete Buisson), die sich 1967 mit einer Arbeit über das kolo-

nialspanische Lateinamerika habilitierte. Zur Abwehr eines ein Jahr 

später an sie ergangenen Rufes auf ein Ordinariat an der »bewegten« 

FU Berlin wurde sie zur »Abteilungsleiterin und Professorin H 3« 

(später C 3) ernannt und konnte so in Hamburg (neben Köln und 

Berlin)  einen eigen ständigen Bereich der Lateinamerikanischen Ge-

schichte begründen und über viele Jahre national wie international 

vertreten. 

Vollends erkennbar wurde das Profi l einer »außereuropäischen« 

Geschichte, als es Egmont Zechlin gelang, zu seinem Nachfolger sei-

nen Schüler (und Kommilitonen Inge Wolffs) Günter Moltmann zu 

berufen, den er 1952 mit einer Arbeit zur amerikanischen Deutsch-

landpolitik im Zweiten Weltkrieg promoviert hatte und der, nach Aus-

bildung zum Gymnasiallehrer, 1961 auf eine Professur für Geschichte 

und Politische Bildung der Pädagogischen Hochschule Bielefeld beru-

fen worden war. Obwohl er sich nach Beginn seiner Hamburger Tätig-

keit zum Sommer 1967 durchaus auch Themen der allgemeinen oder 

deutschen Geschichte widmete, begründete der mit einer Amerikane-

rin verheiratete Moltmann für diesen, einst aus der Kolonialgeschichte 

hervorgegangenen Lehrstuhl seinen eindeutigen Schwerpunkt in der 

US-amerikanischen Geschichte, die er überregional und international 

in vielen Tätigkeiten und Funktionen zu verankern wußte.

Dieses Profi l des Arbeitsbereichs mit seinen beiden ersten Schwer-

punkten in der US-amerikanischen und lateinamerikanischen Ge-

schichte ist auch durch die jeweiligen Nachfolger nicht in Frage ge-
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stellt, eher bestärkt worden – letzteres vor allem dadurch, daß der 

zum Sommer 1985 als Nachfolger Inge Buissons berufene Kölner 

C 2-Professor Horst Pietschmann drei Jahre später, zur Abwehr eines 

Rufes an die Katholische Universität Eichstätt und unter Verwen-

dung der Stelle des emeritierten Ludwig Buisson, zum Professor C 4 

ernannt wurde. Als solcher hat er in der internationalen Fachöffent-

lichkeit hohe Präsenz gezeigt und Anerkennung erfahren, zugleich 

»zu Hause« an der Universität Hamburg die »Lateinamerikastudien« 

vorangetrieben, im Fachbereich im konstruktiven Dialog mit seinem 

Assistenten Jochen Meissner überfällige Anpassungsprozesse angesto-

ßen. Auch Günter Moltmanns Nachfolger, der zum Winter 1992/93 

berufene stellvertretende Direktor des Deutschen Historischen Ins-

tituts in Washington Norbert Finzsch und, nach dessen Berufung 

nach Köln neun Jahre später, die zum Sommer 2003 aus Göttingen 

berufene außerplanmäßige Professorin Claudia Schnurmann, füh-

ren die Tradition intensiver Beschäftigung mit der Geschichte – und 

Gegenwart – Nordamerikas fort, ohne sich indes diesem Themenfeld 

ausschließlich hinzugeben (beide sind zum Beispiel auch in der briti-

schen Geschichte ausgewiesen). Die vor allem von Horst Pietschmann 

eröffnete Vision einer Fortentwicklung des Hamburger Potentials zu 

einer »Atlantic History«, erstmals mit internationaler Beteiligung 

vorgestellt in einer gemeinsam mit der Jungius-Gesellschaft organi-

sierten eindrucksvollen Hamburger »Summer School« im August /

September 1999, bedürfte vor allem nach seinem Ausscheiden einer 

inspirierenden Fortführung.

Auch und gerade in diesem Kontext wird erneut bewußt, wie ab-

surd eine Beschränkung der außereuropäischen Geschichte, zumal in 

Hamburg, auf die beiden »Amerikas« wäre. So verwundert es nicht, 

daß noch in der »Ära Zechlin« auch die wissenschaftliche Beschäf-

tigung mit der Afrikanischen Geschichte hier im Historischen Se-

minar ihren Ort fand – genau genommen sogar deren zwei: einen 

eher traditionellen in dem persönlich gleichermaßen anregenden 

und integrierenden, einst von Rein promovierten Historiker und 

nunmehrigen Syndikus der Handelskammer und dortigen Afrika-Re-

ferenten  Günther Jantzen, zunächst als Lehrbeauftragter; sodann in 

Personen, die »Geschichte« machten

Entwicklungsskizzen der Arbeitsbereiche



Das Historische Seminar

292

einer Gruppe fortgeschrittener (in der Diktion der Zeit auch »fort-

schrittlicher«) Studierender um den späteren Journalisten und Politi-

ker Freimut Duve. Interne Präsenz gewann von den letzteren als ers-

ter der einstige Assistent Zechlins, dann »Mai-Dozent« Helmut Bley, 

der 1965 mit einer Dissertation über die deutsche Kolonialpolitik in 

Südwestafrika promoviert worden war. Bleys Interesse an Afrika, ge-

schärft durch einen längeren Aufenthalt in Tansania, wurde geteilt 

von seinem Dozentenkollegen Hans-Detlef Laß. Beide engagierten 

sich nachhaltig in der aktuellen Dekolonisierungsdiskussion, vor al-

lem aber auch gegen die südafrikanische Apartheits-Politik. Der vor 

allem in dieser Frage eher die Sicht der exportierenden deutschen 

Wirtschaft vertretende Günther Jantzen wurde im August 1971 zum 

»Honorarprofessor« ernannt und konnte damit das Gebiet mit der 

ihm eigenen Toleranzbreite prüfungsrelevant vertreten. Bley, der in 

der »vorgezogenen Überlei tung« ähnlich wie Heide Wunder mit der 

Ernennung zum Wissenschaftlichen Rat und Professor H 2 rechnen 

konnte, nahm 1976 den Ruf auf ein Ordinariat an die Technische Uni-

versität Hannover an und hinterließ seinem Fachbereich damit eine 

neu zu defi nierende Professur. Im Dezember des selben Jahres starb 

Hans-Detlev Laß 39-jährig während eines Forschungsaufenthalts in 

Südafrika, so daß die Zu kunft der Afrikanischen Geschichte generell 

zur Disposition stand.

Es gelang, auch diese Dozentur in eine Professur umzuwandeln 

und sie für die »Geschichte Afrikas südlich der Sahara« zu widmen 

und auszuschreiben. Nachdem das erste Berufungsverfahren wegen 

erheblicher Auseinandersetzungen mit auch politischen Untertö-

nen gescheitert war, konnte die Stelle in einem neuen Anlauf zum 

Winter 1981/82 mit dem Akademischen Rat der Gesamthochschule 

Duis burg Leonhard Harding besetzt werden, der sie für zwanzig Jahre 

ausfüllen sollte. In der Zwischenzeit war sie durch unterschiedliche 

Wissenschaftler Distanz schaffend vertreten worden. 

Nicht eindeutig festlegen wollte sich der Fachbereich in der Wid-

mung der durch Helmut Bley geschaffenen zweiten H 2/C 2-Professur, 

die folglich für die »Geschich te des Mittelmeerraumes« ausgeschrie-

ben wurde. Daß sich dies dann nicht etwa als Geschichte Italiens, 
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sondern als die des »Vorderen Orients« einschließlich des arabi schen 

Nordafrikas konkretisierte, ist Ergebnis der Bewerber konstella tion, 

aus der der Tübinger Wissenschaftliche Assistent Helmut Mejcher 

schließlich den Zuschlag erhielt. In seiner ein Vierteljahrhundert 

umspannenden Hamburger Tätigkeit verstand er es, diesem auch für 

die aktuelle Politik immer wieder höchst relevanten Schwerpunkt ein 

eigenes Profi l und, nicht zuletzt über eine größere Zahl von Absol-

venten und Promovierten, auch eine beachtliche Außenwirkung zu 

verschaffen. Umso bitterer war daher die Entscheidung, einer wei-

teren Streichungsverpfl ichtung des Fachbereichs, Seminars und, de 

facto, Arbeitsbereichs durch Aufgabe dieser Stelle nachzukommen. 

Inhaltlich war dieser Akt, wie auch die öffentliche Kritik hervorhob, 

nicht zu rechtfertigen; unter Abwägung aller konkret möglichen Al-

ternativen und ihrer Konsequenzen für die anderen Verpfl ichtungen 

in Forschung, Lehre und Prüfungen erwies sie sich leider als die am 

ehesten hinnehmbare. Dieser Konfl ikt, der Absurdität und Grenzen 

der Sparverpfl ichtungen erstmals in aller Härte deutlich machte, hat 

bei allen Beteiligten Wunden hinterlassen, tiefe Bitterkeit vor allem 

bei demjenigen, der diesen Bereich erfolgreich aufgebaut hatte.

Auch als Konsequenz dieser Entscheidung, die bereits einige Jahre 

vor dem tatsächlichen Ausscheiden des Stelleninhabers hatte getrof-

fen werden müssen, war wenigstens die Wiederbesetzung (und not-

wendige vorherige Hebung nach C 3) der Professur für die Geschichte 

»Schwarzafrikas« nicht gefährdet. Sie wurde zum Winter 2002/03 

mit dem Privatdozenten Andreas Eckert von der HU Berlin besetzt, 

der sieben Jahre zuvor in Hamburg von Leonhard Harding promo-

viert worden war. Als jüngster Professor des Fachbe reichs ist er sein 

derzeitiger Dekan. Überdies versteht er es, über die »engere« wissen-

schaftliche Arbeit hinaus Fragen der afrikanischen Geschichte immer 

wieder in den Medien zu präsentieren.

Assistenturen hat es nur bei den beiden erstgenannten Stellen die-

ses Arbeitsbereichs gegeben. Von ihren Inhabern habilitierten sich 

mit Schwerpunkt in der Nordamerikanischen Geschichte Horst Dippel 

(1980), Reinhard R. Doerries (1982) und Hans-Jürgen  Grabbe (1990) bei 

Günter Moltmann. Jürgen Martschukat habilitierte sich 1999 bei Nor-
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bert Finzsch, der dem Fachbereich auch den Mitarbeiter des Hambur-

ger Instituts für Sozialforschung Bernd Greiner gewann (Habilitation 

1997, Professorentitel 2005). In der Lateinamerikanischen Geschich-

te habilitierten sich Hans-Joachim König (1984) bei Inge  Buisson und 

bisher Renate Pieper (1994) bei Horst Pietschmann. Dippel, der in 

Hamburg nur eine Assistentur vertreten hatte, erhielt hier 1990 als 

Privatdozent den Professorentitel, schließlich 1992 eine Professur an 

der Gesamthochschule Kassel. Doerries, zunächst (1983–86) Profes-

sor auf Zeit in Hamburg, wurde 1987 auf eine C 3-Professur nach Kas-

sel, 1988 auf eine C 4-Professur nach Erlangen berufen. Grabbe folgte 

1992 einem Ruf auf eine C 3-Professur nach Oldenburg und ist seit 

1994 C 4-Professor in Halle-Wittenberg. Martschukat konnte, da er 

bei seiner Habilitation noch keine 35 Jahre alt war, eine befristete Hei-

senberg-Professur gewinnen. König war zunächst Universitätsdozent 

in Bamberg, bis er 1988 auf die C 4-Professur nach Eichstätt berufen 

wurde, die Horst Pietschmann zugunsten Hamburgs ausgeschlagen 

hatte; Pieper erhielt 1997 einen Lehrstuhl in Graz.

Aktuelle Herausforderungen 

Anmerkungen zum »Beitritt« der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

Zum 1. Oktober 2004 erfolgte die Eingliederung des bis dahin im 

Fachbereich Sozialwissenschaften selbständigen Instituts für Sozi-

al- und Wirtschaftsgeschichte (ISW). Dessen Entstehung und Ent-

wicklung kann hier nicht rekapituliert werden, wäre aber auch dis-

ziplingeschichtlich von Interesse – nicht zuletzt deshalb, weil sein 

bedeutender Hamburger Gründer Carl Jantke, ähnlich wie Aubin und 

Brunner, auch teilhatte an fragwürdigen Traditionslinien des Faches, 

in diesem Fall zur »Königsberg-Connection« und zur »Reichsuniver-

sität Posen«.

Häufi g als Ort der angeblich »leichteren« (weil »lateinfreien«) Vari-

ante eines Geschichtsstudiums belächelt, hatte das ISW bereits in der 

alten Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät für deren Fä-

cherspektrum eine eigene Funktion gehabt, die allerdings nie durch 
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eine genuine Wirtschaftsgeschichte eingelöst wurde. Die dort betrie-

bene Sozialgeschichte unterschied sich nicht grundlegend von der 

im Historischen Seminar, hatte aber etwa durch die Besetzung der 

C 4-Professur mit Ulrich Troitzsch (der über seinen Lehrer Albrecht 

Timm auf Ham bur ger Anfänge zurückverwies) in der Technik- und 

Umweltgeschichte ein eigenes Profi l (mit einer eigenen »Arbeitsstel-

le«) erhalten. Eine weitere Arbeitsstelle für »Hamburgische Geschich-

te« hatte Gerhard Ahrens geschaffen, der über viele Jahre mit seiner 

Ausrichtung auf die hamburgische und norddeutsche Regional ge-

schichte die Funktion der fehlenden landesgeschichtlichen Professur 

wahrgenommen hat; er hatte die Arbeitsstelle mit Franklin Kopitzsch 

hervorragend besetzt.

Sein Ende als selbständiges Institut verdankte das ISW zunächst 

der Altershomoge nität seiner vier professoralen Mitglieder (neben 

 Troitzsch und Ahrens Marie-Elisabeth Hilger und Hans-Jürgen  Goertz). 

Zumal in Zeiten großer Spar- und Umstruk turierungszwänge weckt 

das gehäufte Freiwerden von Stellen Begehrlich kei ten der stärkeren 

und tonan gebenden »Partner« im Fachbereich. Dies hatte konzep-

tionell zu einer »Halbierung« des Instituts geführt, wobei sich un-

ser Fachbereich erfolgreich für einen Fortbestand der beiden jeweils 

um eine Arbeitsstelle erweiterten Professu ren ausgespro chen hatte. 

Daß in der Schlußphase aus der Halbierung eine Viertelung wurde 

und dabei dem Fach seine einzige C 4-Stelle genommen wurde, geht 

vorran gig auf interne Querelen zurück. Der Fachbereich Philosophie 

und Geschichtswissenschaft jedenfalls wurde erst beteiligt, als die Re-

duzierung auf eine Professur beschlossen und damit das Ende des 

selbständigen Faches und Instituts besiegelt war.

Institutionell in das Historische Seminar eingetreten ist damit 

Franklin Kopitzsch, als Nachfolger von Gerhard Ahrens und nach ei-

nem Intermezzo als Professor in Bremen jetzt C 3-Professor der Uni-

versität Hamburg. Hier ist er verantwortlich für die ebenfalls hinzu-

gekommenen Arbeitsstellen für Technikgeschichte, weiterhin geleitet 

von Klaus Schlottau, sowie für Hamburgische Geschichte, jetzt gelei-

tet von Dirk Brietzke. Topographisch muß dieser Bereich vorerst am 

bisherigen Standort Allende-Platz 2 verbleiben, was die faktische wie 
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emotionale Integration in das Historische Seminar nicht erleichtert. 

Zugleich allerdings soll Franklin Kopitzsch nicht nur dafür Sorge tra-

gen, daß alle »seine« Studierenden »versorgt« werden, sondern auch 

den gesamten Bereich der Frühen Neuzeit vertreten, auf dessen Stelle 

er jetzt (in Nachfolge Arno Herzigs) geführt wird. Nur kollegiale So-

lidarität kann hier dazu beitragen, daß nicht erneut ein Kollege »ver-

heizt« wird, der sich ohnehin Zeit seiner universitären Zugehörigkeit 

weit überdurchschnittlich eingebracht hat.

Die Unterrepräsentanz von Frauen 

Von den über sechzig Besetzungen von Professuren, die in den fol-

genden Schaubildern dokumentiert sind, erfolgten bisher sechs durch 

Frauen, davon die erste, Inge Wolff (verheiratete Buisson), sechzig 

Jahre nach Schaffung der ersten Stiftungsprofessur im Jahre 1907. 

Als 77 Jahre nach diesem Ereignis die zweite Professur mit Barbara 

Vogel besetzt wurde, war Inge Buisson bereits im Ruhestand. Mehr als 

eine Professorin gleichzeitig gab es im Historischen Seminar erst ab 

1991 (und auch dann nur für drei Jahre) mit der Ankunft von Claudia 

Opitz, erneut dann sieben Jahre später mit der Berufung von Gabriele 

Clemens. Vor diesem Hintergrund zumindest liest sich die nochma-

lige Verdoppelung mit dem Hinzu treten von Angelika Schaser (2001) 

und Claudia Schnurmann (2003) zwar nicht als Sieg im Kampf um die 

berufl iche Gleichberechtigung, wohl aber als Ausweis für die Erfolg-

schancen beharrlichen Engagements für die universitäre Frauenförde-

rung. Daß es hier noch manches zu tun gibt, mag etwa die Tatsache 

illustrieren, daß die Arbeitsbereiche Alte Geschichte und Mittelalter 

in der Besetzung ihrer Professuren bis heute »frauenfrei« geblieben 

sind.

Der Ratio der Frauenförderrichtlinie folgend, ist in diesen Fällen 

verstärkt nach Frauen in Nachwuchsstellen, nach bisheriger Diktion 

also vor allem bei den Assistenturen zu fragen. Immerhin ist die ein-

zige Assistentur in der Alten Geschichte mit Sabine Panzram derzeit 

(und erstmals) weiblich besetzt. Im Mittelalter hatte es in den frühen 

1970ern mit Helga Haberland bereits eine Wissenschaftliche Assis-

tentin gegeben, bevor zwanzig Jahre später mit Hedwig Röckelein eine 
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Hochschulassistentin folgte, die sich 1998 in Mittelalterlicher Ge-

schichte habilitierte; ihre Antrittsvorlesung als Privatdozen tin geriet 

zugleich zu ihrem Abschied, da sie auf eine Professur in Göttingen be-

rufen worden war. In der Frühen Neuzeit ist der frühen Wissenschaft-

lichen Assistentin und »Beinahe-Professorin« in Hamburg Heide 

Wunder von 1993 bis 1999 mit Anne Conrad eine weitere Hochschul-

assistentin gefolgt. Nach Barbara Vogel als Wissenschaftlicher As-

sistentin Fritz Fischers diente von 1988 bis 1996 in der Deutschen 

Geschichte der Neuzeit Christiane Eisenberg als Hochschulassistentin 

bei seinem Nachfolger Bernd Jürgen Wendt, derzeit Angelika Epple 

bei dessen Nachfolgerin Angelika Schaser. In der Europäischen Ge-

schichte war von 1995 bis 2001 Kerstin S. Jobst Hochschulassistentin 

bei Frank Golczewski; sie hat sich soeben am Fachbereich habilitiert. 

In der Außereuropäischen Geschichte schließlich war Ingrid Schöberl 

Assistentin im Übergang von Günter Moltmann zu Norbert Finzsch, 

während Renate Pieper von 1988 bis 1996 Hochschulassistentin bei 

Horst Pietschmann war, wo sie sich 1994 habilitierte, bis sie 1997 auf 

eine Professur in Graz berufen wurde.

Ausblick 

Das Historische Seminar durchlebt derzeit eine der tiefsten Zäsu-

ren seiner Geschichte. Diese Aussage bezieht sich weniger auf den 

grundlegenden Paradigmenwechsel, mit welchem Politik, Wirtschaft, 

der ganz überwiegende Teil der Medien, aber auch zahlreiche und 

einfl ußreiche Mitglieder der Universitäten selbst endgültig Abschied 

von »Humboldt« nehmen. Dieser Prozeß war nicht Gegenstand der 

vorstehenden Rückschau auf Personen. Allenfalls implizit mag hier 

und da etwas angeklungen sein, zum Beispiel bei der Verpfl ichtung, 

welche die Mitglieder der vielgescholtenen »Reformuniversität« 

gegenüber der ihr von der Politik aufgedrängten großen Zahl der 

Studierenden empfunden haben. Es ist schon erstaunlich, wie kon-

sequent verdrängt wird, daß etwa die Hamburger Geschichtswissen-

schaft, keineswegs selbstgewählt, das letzte Vierteljahrhundert unter 

Personen, die »Geschichte« machten
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den Bedingungen eines überlaufenden NC-Faches hat arbeiten müs-

sen. Und Normen der Reformuniversität Hamburger Prägung sind 

auch angesprochen, wenn erkennbar wird, wie bewußt wenig hier 

ein »Starkult« um einige »exzellente Leuchttürme« getrieben wurde 

und mit welcher Selbstverständlichkeit unsere zahlreichen C 2-Kolle-

ginnen und Kollegen die gleichen Rechte und Pfl ichten ausübten wie 

die höher besoldeten Inhaber von »Eckprofessuren«. Dies galt für die 

Übernahme des Dekanats ebenso wie für die sechs Jahre (oder drei 

Amtsperioden, von 1990 bis 1996), in denen zwei C 2-Historiker das 

Amt der Vizepräsidentin bzw. des Vizepräsidenten der Universität 

Hamburg bekleideten.

Hier geht es abschließend um etwas viel näher Liegendes: den kon-

zentrierten Generationenwechsel, den auch das Historische Seminar 

in seinem unbefristet beschäftigten wissenschaftlichen Personal der-

zeit durchläuft. Innerhalb von sechs Jahren, von 2000 bis 2006, wer-

den eine Professorin und elf Professoren ausgeschieden sein. Wenn 

der Chronist als jüngster dieser Alterskohorte, die entscheidend durch 

das Hamburger Universitätsgesetz von 1969 geprägt wurde, in gut 

drei Jahren für diese Gruppe »das Licht ausknipst«, wird das Histo-

rische Seminar einen völlig anderen Charakter haben. Es besteht alle 

Veranlassung, dies vor allem als Chance für eine neue Identität und 

hoffentlich bessere Zukunft zu begreifen. Dabei sollte aber nicht ganz 

in Vergessenheit geraten, daß es auch hierfür eine Vorgeschichte gibt, 

die neben manchem Fragwürdigen auch allerlei Bewahrenswertes 

enthält. Wenn die hiermit vorgelegten Anmerkungen dazu einen Bei-

trag leisten, hätten sie ihren Zweck erfüllt.

 * Diese Bemerkungen verstehen sich als Annotationen zu dem Versuch, Um-
fang, Entwicklung und Besetzung wenigstens der etatisierten Professorenstel-
len im bisherigen Kernbereich institutionalisierter Geschichtswissenschaft 
an der Hamburger Universität synchronoptisch zu veranschaulichen. Beide 
Elemente gehen zurück auf Fragen und Anregungen der Geschäftsführenden 
Direktorin des Historischen Seminars, gerichtet an einen Menschen, der zum 
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einen von den hier in Rede stehenden knapp hundert Jahren »Historie« an 
unserer Universität immerhin 42 als »Zeitzeuge« miterlebt hat (vom Sommer 
1963 bis Ende 1969 als Student, vom Januar 1970 an als wissen schaftlicher An-
gestellter), zum anderen an jemanden, der sich fast genau die Hälfte dieser Zeit 
ein wenig mit der Geschichte der Hamburger Universität beschäftigt.

Damit dürfte klar sein, was diese in jeweils wenigen Tagen zusammen-
getragenen Informationen nicht sein können: eine Geschichte der historischen 
Institute unserer Universität. Diese durchaus lohnende Aufgabe bleibt einer 
seriösen Anstrengung vorbehalten, die dann auch Zugang zu den Archivalien 
haben müßte. Die hier gewagten Annäherungen beruhen auf allgemein verfüg-
baren Zeugnissen – neben der einschlägigen Literatur vor allem auf den Perso-
nal- und Vorlesungsverzeichnissen, den (z.T. fehlerhaften) Lehrstuhl listen in 
dem Band zum 50. Universitätsjubiläum 1969, Festschriften und Nachrufen, 
Personalnachrichten in der Universitätszeitschrift »uni hh« (solange es sie 
noch gab), der vollständigen »Kürschner«-Sammlung in der »Hamburger 
Biblio thek für Universitäts geschichte« sowie generell auf dem dort zusam-
mengetragenen Material. Mögen diese Mitteilungen in ihrer Summe auch 
eine gehobene Verläßlichkeit beanspruchen, so können einzelne Daten nur als 
Annähe run gen gelten. Die Versuche beschreibender Erläuterungen und gele-
gentlicher Wertun gen sind sich ihrer Subjektivität, Ungleichgewichtigkeit und 
Vorläufi gkeit bewußt und mögen als Angebote einer ersten Begegnung, vor 
allem aber als Provokationen zur Ergänzung und Korrektur gelesen werden; ihr 
Adressat wäre der Verfasser: eckart.krause@uni-hamburg.de

Personen, die »Geschichte« machten

Ausblick



1950

1945

1940

1935

1930

1925

1920

1915

1910

1905

1955

1.8.1919

Erich
Ziebarth

30.9.1936

1907

Erich
Marcks

Juli 1913
1910

Friedrich
Keutgen

30.9.1933

1.10.1933

Adolf
Rein

9.8.1945

1.8.1914

Richard
Salomon

30.6.1934

Adolf
Rein

1.4.1939

11/1941

Hans
Rudolph

April 1914

Max
Lenz

31.3.1922

1.4.1924
Gerh. Ritter
30.9.1925

1.4.1926

Justus
Hashagen

22.10.1935

1.10.1936

Otto
Vehse

28.7.1943

1.4.1946

Hermann
Aubin

31.3.1954

1.4.1954
Otto Brunner

Historisches SeminarSeminar für
Alte

Geschichte

1.4.1908
Adalb. Wahl
31.3.1910

1.10.1933
Otto

Westphal

30.9.1937

Ernst Anrich

1.10.1940

31.3.1941

1.12.1942

Fritz
Fischer

1.8.1948 1.4.1948

Egmont
Zechlin

15.4.1927

Adolf
Rein

30.9.1933

o.
 P

ro
f.

a.
 o

. P
ro

f.
P

riv
D

oz

1.11.1933

Alfred

Schüz

6.7.1939

1.4.1940

Paul
Johansen

Ost-
europäisches

Seminar

a.
 o

. P
ro

f.
a.

 o
. P

ro
f.

a.
 o

. P
ro

f.
o.

 P
ro

f.

o.
 P

ro
f.

a.
 o

. P
ro

f.

Alfred



1.4.1939

Hans
Rudolph

30.9.1975

1.10.1976

Jürgen
Deininger

30.9.2002

ALTE GESCHICHTE

1.5.1962
Jochen

Bleicken
30.9.1967

1.10.1963

1970
1971

Dietrich
Hoffmann

24.6.1977

30.9.1994

1959

Peter
Herrmann

Priv.Doz.

16.12.1967
bis

31.3.1968

1.4.1968

Peter
Herrmann

30.9.1989

1.4.1991

Helmut
Halfmann

Stelle 1994
gestrichen

W
is

s.
 B

e
a

m
te

r
W

is
s.

 A
ss

.

W
is

s
. 

A
ss

.
W

is
s

. 
O

R
C

2
W

is
s.

 R
 +

 P
ro

f.

Joachim
Molthagen

2.6.1982

W
is

s.
 O

R
 A

n
g

.

2000

1995

1990

1985

1980

1975

1970

1965

1960

1955

1950

1.4.2003
Christoph
Schäfer

o
. 

P
ro

f.
o

. 
P

ro
f.

o
. 

P
ro

f.
C

 4

C
 4

C
 4

C
 2



1964

Hans-Georg
Krause
1966/67

29.6.1977

31.3.1991

1.4.1967

Ludwig
Buisson

em. 30.9.1985

1.4.1954

Otto
Brunner

em. 31.3.1966
31.3.1967

1.4.1946
Hermann

Aubin
em. 31.3.1954

MITTELALTER

1.1.1967
Rolf

Sprandel
31.3.1973

1955

1957

WS 1959/60

1963
Ludwig
Deike

1968/69

24.1.1980 (†)

1.4.1974

Gerhard
Theuerkauf

31.3.1995

1.10.1996

Jürgen
Sarnowsky

Stelle
gestrichen

W
is

s.
 B

ea
m

. 
W

is
s.

 O
R

.
C

 2

O
S

tR
. 

i.
H

.

2000

1995

1990

1985

1980

1975

1970

1965

1960

1955

1950

1.4.1990

8.8.1993

Hans-Werner
Goetz

C
 3

C
 4

1.10.1940

Paul
Johansen

1.4.1956

19.4.1965 (†)

o
. 

P
ro

f.
a

. 
o

. 
P

ro
f.

C
 3

W
is

s.
 A

n
.W

is
s.

A
ss

.
V

e
rw

.

1.2.1982

Klaus
Arnold

30.9.1992

C
 2

1.4.1996

Bernd-Ulrich
Hergemöller

C
 3

W
is

s.
A

ss
.

C
 2

Hashagen

Vehse
(†1943)

o
. 

P
ro

f.
o

. 
P

ro
f.

o
. 

P
ro

f.
C

 4



1.10.1970

Rainer
Wohlfeil

31.3.1990

1.4.1962
Gerhard

Oestreich
30.9.1966

FRÜHE NEUZEIT

1.8.1979

Arno
Herzig

(Arno
Herzig)

30.9.2002

Stelle 1995
gestrichen

2000

1995

1990

1985

1980

1975

1970

1965

1960

1955

1950

C
 2

 (
a

u
f 

C
 4

)

C
 2

o
. 

P
ro

f.

1.4.1991
Claudia Opitz

31.3.1994 C
 4

o
. 

P
ro

f.

WiSe 1971/72

(Heide
Wunder)

30.9.1977 W
is

s
. 

A
s

s
.



1.8.1976

Bernd-Jürgen
Wendt

31.3.2000

1.12.1942
1.8.1948

Fritz
Fischer

30.9.1973

DEUTSCHE GESCHICHTE

1.10.1974

Arnold
Sywottek

31.8.2000 (†)

1.4.1978
1.10.1978

Dieter
Langewiesche

30.9.1982

1.10.1984

Barbara
Vogel

C
 2

2000

1995

1990

1985

1980

1975

1970

1965

1960

1955

1950

1.10.2001
Angelika
Schaser

1960

Bernd-Jürgen
Wendt

1.2.1966

13.2.1969
1.1.1970

12/1972

C
 2

W
is

s.
A

ss
.

S
tR

.i.
H

.

1.4.1973

Klaus
Saul

31.3.1977

o
. 

P
ro

f.
a

.o
.

SS2000&WS2000/01
„Fachvertretung“

W
is

sR
W

is
sR

+
 P

ro
f.

entfallen

1.10.1982
Langewiesche

3.3.1985

Sonderprogramm

C
 2

C
 4

H
 2

1.10.2002
Axel Schildt

o
. 

P
ro

f. C
 3

C
 4

C
 4

H
 2

3.10.1968

1.12.1971
Imanuel Geiss

28.2.1973

U
ni

D
oz

H
1

W
is

sR
+

 P
ro

f.

senatsunmittelbar

entfallen



1969/70

Norbert
Angermann

24.6.1977

31.3.2002

1.4.1969

Klaus-Detlev
Grothusen

30.9.1992

EUROPÄISCHE GESCHICHTE

1956

1960/61
1961/62

(Friedrich-
Karl

Proehl)

1966/67

1970/71

31.3.1981

gestrichen

W
is

s.
 O

R

2000

1995

1990

1985

1980

1975

1970

1965

1960

1955

1950

1.4.1994

Frank
Golczewski

1.10.1940

Paul
Johansen

1.4.1956

19.4.1965 (†)
o

. 
P

ro
f.

a
. 

o
. 

P
ro

f.

W
is

s.
 A

n
g.

W
is

sR
V

e
rw

.

1.10.1982

Wolf Dieter
Gruner

31.1.1996

C
 2

1.10.1998

9.5.2000

Gabriele
Clemens

C
 3

C
 2

W
is

sR
 +

 P
ro

f.
 H

 2
W

is
s.

 A
s

s
. 

  
  

  
V

e
rw

.

W
is

s.
 A

ss
.

1.10.1986

Kersten
Krüger

30.11.1993

neu

C
 4

o
. 

P
ro

f.

1.4.2003
Ralph

Tuchtenhagen

C
 4

C
 3

C
 2



1.10.1992

Norbert
Finzsch

30.9.2001

1.4.1967

Günter
Moltmann

30.9.1992

1961/62
(Helmut

Bley)

SS 1966
SS 1967

1969/70
1971/72

1976

AUSSEREUROPÄISCHE
GESCHICHTE

1.10.1952

1958/59

1963/64

Inge Wolff/
PrivDoz

29.7.1967

1.1.1970
Inge

Buisson
(geb.
Wolff)

30.9.1983

gestrichen

C
 3

A
b

t.
L

tr
. 

+
 P

ro
f

2000

1995

1990

1985

1980

1975

1970

1965

1960

1955

1950

1.4.1948

Egmont
Zechlin

31.3.1967
W

is
s.

 A
ng

.
V

er
w

.

1.10.1981

Leonhard
Harding

30.9.2001

C
 2

1.3.1985

1.4.1988

Horst
Pietschmann

31.3.2005

C
 3

W
is

s.
 O

R
.

W
is

s.
 B

ea
m

.

C
 4

W
is

sR
   

 W
is

s.
 A

ng
.

1.10.1977

Helmut
Mejcher

30.9.2002

C
 2

V
er

w
.A

ss
.

W
is

s.
 B

ea
m

.  
 A

ss
.

W
is

sR
W

is
s.

 O
R

1.10.1933

Rein (o. Prof.)
5/1945

1.4.2003
Claudia

Schnurmann

16.9.2002
Andreas
Eckert

C
 4

C
 4

o
. 

P
ro

f.
o

. 
P

ro
f.

C
 3

1.4.1971
(Hans-Detlef

Lass)

1.12.1976 (†)




