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Gertrud Baumer - ,,eine der wildesten Demokra-
tinnen‘ oder verhinderte Nationalsozialistin?

Angelika Schaser

Am 21. April 1933 wurde Gertrud Biumer aufgrund des Gesetzes zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums aus ihrer Stellung als Ministerialriitin
im Reichsministerium des Innern entlassen.? Parteifreunde, die liberale Pres-
se und Mitglieder der biirgerlichen Frauenbewegung protestierten dagegen
ebenso heftig wie gegen ihre bereits im Februar erfolgte Beurlaubung. Der
Tenor all dieser Briefe, Telegramme und Artikel zeigt, daB Biumer als pro-
minentes Opfer des Nationalsozialismus galt. Ein halbes Jahrhundert spiiter
avancierte das Opfer zur Téterin: Renate Wiggershaus stellte die , National-
sozialistin Baumer* unter der Uberschrift , Aktive Nationalsozialistinnen
vor.?

Das Thema Frauen im Nationalsozialismus hat in jlingster Zeit heftige
Kontroversen ausgelost, am sichtbarsten in dem zwischen Gisela Bock und
Claudia Koonz ausgetragenen , Historikerinnenstreit.* Wurden Frauen, so
wie Rita Thalmann annahm,” im NS-System generell unterdriickt? Zeigten
sie mehr Resistenz gegeniiber der nationalsozialistischen Ideologie als Miin-
ner, wie Jill Stephenson meinte,* oder bildeten sie die maligebliche Hilfie
der Bevélkerung, die Diktatur, Krieg und Genozid erst moglich machte, wie
Claudia Koonz herausstellte?” Wie war das Verhiltnis der biirgerlichen
Frauenbewegung zum Antisemitismus?® Die zum Teil sehr emotional und
sehr polarisierend gefiihrte ,,Opfer-Titerinnen“-Debatte’ verstellt jedoch den
Blick darauf, dafl es zwischen diesen beiden Extremen eine breite Grauzone
gibt, in der viele anzusiedeln sind, die sich weder eindeutig der einen noch
der anderen Gruppe zuordnen lassen.

Die 1873 in Westfalen geborene Biumer kann als typische Vertreterin
der alten Frauenbewegung gelten: bildungsbiirgerliche Herkunft, protestan.
tisch, ledig, aus 6konomischen Griinden gezwungen, den Beruf der Lehrerin
zu ergreifen. Nach der Lehrerinnenpriifung (1892) unterrichtete sie zuerst an
stadtischen Volksschulen und dann in einer privaten hheren Miidchen-
schule in Magdeburg. 1898 zog sie nach Berlin, um sich am dortigen Vikto.
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ria-Lyzeum und als Gasthérerin an der Universitit auf die Oberlehrerinnen-
priifung vorzubereiten. Seit 1899 lebte sie mit Helene Lange (1848-1930) in
einer Arbeits- und Lebensgemeinschaft, engagierte sich zunehmend in der
Frauenbewegung und entwickelte eine rege Publikationstitigkeit. Von 1910
bis 1919 war sie Vorsitzende des Bundes Deutscher Frauenvereine (BDF),
den sie auch nach 1919 als stellvertretende Vorsitzende bis zu dessen Aufl-
sung 1933 entscheidend prigte. Nach Ablegung der Oberlehrerinnenpriifung
(1900) wurde sie 1905 bei Erich Schmidt an der Friedrich-Wilhelm-
Universitit promoviert, trat 1908 in dic Freisinnige Vereinigung ein und
arbeitete seit 1912 eng mit Friedrich Naumann zusammen. Im Krieg war sie
malfigeblich am Aufbau des Nationalen Frauendienstes (NFD) beteiligt.
1916 zog sie nach Hamburg, wo sie bis 1920 die Soziale Frauenschule und
das Sozialpddagogische Institut aufbaute und leitete. Als Mitbegriinderin der
Deutschen Demokratischen Partei (DDP) vertrat sie diese Partei in der Na-
tionalversammlung und im Reichstag bis 1932. 1920 kehrte sie als Ministe-
rialratin im Reichsministerium des Innern nach Berlin zuriick. 1933 aus po-
litischen Griinden entlassen, zog sie mit ihrer Freundin Gertrud Hamer-von
Sanden nach Schiesien.

Baumer stand und steht fiir die Mehrheit der biirgerlichen Frauenbe-
wegung in der Weimarer Republik. In dieser Funktion wurde sie von der
neuen Frauenbewegung wiederentdeckt. Vor allem im Vergleich zum unter-
driickten radikaleren Fliigel der alten Frauenbewegung wurde Biumer als
antidemokratisch, nationalistisch, antisemitisch und antifeministisch cha-
rakterisiert. Dieses negative Image loste die zahlreichen iiberschwenglichen,
hagiographischen Darstellungen ab, die ihr von ehemaligen Mitarbei-
terinnen, Schiilerinnen und Parteifreunden gewidmet wurden.

Wie lassen sich die stark divergierenden Bewertungen von Bidumers Le-
ben im Nationalsozialismus erkliren? Empathie spielt hier sicherlich eine
grofie Rolle. Die einen Autor(inn)en sehen in Biumer eine ldentifikations-
figur, die anderen machen sie auch noch fiir die heutige patriarchalische
Gesellschaft personlich verantwortlich. Die unterschiedlichen Bewertungen
erkléren sich zum Teil daraus, daBl das Wirken und das Werk Baumers in
vielen Verdffentlichungen nur partiell zur Kenntnis genommen werden. So
wird sie bisweilen nur als DDP-Politikerin, als Lehrerin, als fithrendes Mit-
glied der Frauenbewegung oder als Schriftstellerin geschen. Brechen die
Darstellungen 1933 ab oder blenden sie die Jahre 1933-1945 weitgehend
aus, so kann man zu dem SchluB kommen, daB sich Biumer »schon friih [..]
gegen den Nationalsozialismus* wandte.' Wird die Zeit des National-
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sozialismus in den Mittelpunkt gestellt oder wenigstens miteinbezogen,
stellen Nahestehende Bdumer wahlweise als Opfer, als mutige Opponentin
oder als in bester Absicht falsch Taktierende dar. Auch wenn kritische Un-
tertdne nicht génzlich fehlen, so stellen diese Texte doch das Positive, Vor-
bildhafte an Baumer in den Vordergrund. Der Respekt vor den Leistungen
dieser Frau im Kaiserreich und in der Weimarer Republik zwingt wohl viele
der Autor(inn)en, die Zeit des ,tausendjihrigen Reiches" in diesem langen
Leben (1873-1954), das durch vier politische Systeme fiihrte, nicht zu stark
zu gewichten.

Nach dem Tod Biumers, in der Auseinandersetzung einer jiingeren Gene-
ration in- und ausldndischer Historiker(innen) mit der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit Deutschlands, war man unbefangener. Richard J.
Evans stellt in seiner Arbeit zur Frauenbewegung in Deutschland nicht mehr
nur die iiberragende Bedeutung Biumers heraus, sondern weist auch deut-
lich auf den Wandel ihrer Einstellungen und auf ihre ambivalente Haltung
gegeniiber dem Nationalsozialismus hin." Barbara Greven-Aschoff macht in
ihrem Buch zum selben Thema ebenfalls darauf aufmerksam, da Baumers
Haltungen und Wandlungen im Nationalsozialismus sich einer simplifizie-
renden Zuordnung entziehen.” Diese Arbeiten differenzieren das Bild der
aufrechten Demokratin Bdumer, ohne sie zur Opportunistin zu stempeln.
Auch die politische Geschichtsschreibung trug ihren Teil zu einem facetten-
reicheren Bild Baumers bei.” In den Arbeiten zur historischen Frauenfor-
schung werden dagegen vornehmlich die zu Tage getretenen ,,dunklen Sei-
ten Bdumers rezipiert. Besonders deutlich wird diese Tendenz an zwej
hartnéckig tradierten Fehlen: Zum einen wird behauptet, Béiumer habe 1933
fiir den AnschluB des Bundes Deutscher Frauenvereine (BDF) an die Deut-
sche Frauenfront plidiert," zum anderen darauf hingewiesen, Biumer sej
von Hitler zur Regierungsritin ernannt worden." Derartige »Entdeckungen*
trugen in der Frauenforschung dazu bei, nur noch nach den Affinititen
Biumers zum Nationalsozialismus zu suchen. Eine Verkoppelung des Mo-
dells der ,,organisierten Miitterlichkeit* mit der Frauenpolitik der Nationa]-
sozialisten lieB es mehr als logisch erscheinen, daB , Biumer [...] den Natig-
nalsozialismus als Erfiillung der weiblichen ldee* begriite. " Fir Koonz
bewegte sich Bdumer bereits kurz nach der ,,Machtergreifung auf Kollabo-
rationskurs."” Sie hilt es nicht fiir notig, die angefithrie Klage der ,Reichs-
frauenfiihrerin* Gertrud Scholtz-Klink, B4umer habe sich jeder Kooperation
entzogen, mit dieser Beurteilung zu kontrastieren." Ebensowenig interpre-
tiert Koonz die Diffamierungskampagne gegen Paula Siber, in der die an-
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fingliche Rivalin Gertrud Scholtz-Klinks u.a. damit belastet wurde, ,.freund-
schaftliche Gespriche mit Bdumer gefiihrt* zu haben.”” Baumer selbst ord-
nete sich im Riickblick dem passiven Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus zu.?

Béumer mufite sich 1933 von der politischen Biihne verabschieden, zog
sich jedoch nicht ganz zuriick. Wie viele andere bekannte Liberale der
Weimarer Republik blieb sie mit Beitriigen in Zeitschriften, mit der Publi-
kation von Biichern und durch Lesungen aus ihren Arbeiten in der Offent-
lichkeit priisent. Im folgenden soll untersucht werden, wie Biumer als eine
der prominentesten Vertreterinnen der Frauenbewegung den Nationalsozia-
lismus wahrnahm, welche Handlungsmoglichkeiten und -grenzen sich ihr
nach 1933 boten und wie sie die nationalsozialistische Herrschaft in den
Jahren 1933 bis 1945 und im Riickblick deutete.

Der erzwungene Riickzug

Als sich Baumers Hoffaungen zerschlugen, der Vélkerbund kénnte Druck
auf die Regierung ausiiben und sie mit einer besonderen Mission nach Genf
delegieren,” ging sie Anfang Mai 1933 nach Sylt. An der wenig spéter von
Agnes von Zahn-Harnack, der damaligen Vorsitzenden des BDF, telegra-
fisch nach Berlin einberufenen Sitzung des BDF nahm Biumer jedoch teil.
Die Mitgliederversammlung beschloB mit nur einer Gegenstimme, die nicht
von Baumer kam, den BDF aufzultsen.? Baumer, die auf dieser Sitzung
noch einmal als ,,geistige Fithrerin“ gewiirdigt wurde, suBerte sich zuver-
sichtlich, dal das Beziehungsnetz der ehemals im BDF vereinten Frauen
tragféhig genug sei, um diesen auch ohne institutionellen Rahmen Wir-
kungsmdglichkeiten zu sichern.”? Den bis dahin im BDF zusammenge-
schlossenen Vereinen und Verbiinden stellte sie frei, ,,in welcher Form sie
fortbestehen und sich dem Neubau des Verbandswesens einordnen wol-
len“.* Die Zeitschrift Die Frau sollte als Informationsorgan fiir die Mitglie-
der der Frauenbewegung nach dem Zerfall der alten Vereinsstruktur beibe-
halten werden.

In diesen Monaten wartete sie ab, hielt sich zur Verfiigung, fragte nach
der RechtméBigkeit der nationalsozialistischen MaBnahmen und versuchte,
sich EinfluBméglichkeiten so weit wie moglich zu erhalten. Sie, die in den
Jahren zuvor eindeutig und scharf gegen die radikalen Parteien von links
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und rechts Stellung bezogen und vor ihnen unmiBverstidndlich gewarnt hat-
te,” kam nun zu dem Schluf, daB sich die Frauenbewegung in jeder Staats-
form letztlich durchsetzen werde.* Vorsichtig tastete sie die Méglichkeiten
ab, die sich den Frauen unter dem Nationalsozialismus bieten kénnten. In
einem Aufsatz vom August 1933 stellte sie zu Affinititen zwischen Natio-
nalsozialismus und Frauenbewegung fest:

,Diese Gemeinsamkeit liegt darin, daB der Nationalsozialismus in seinen Gedanken {iber
Staatsaufbau und Wirtschaft wieder einsetzt bei dem Volk und dem Leben, statt bei den
Waren, der Zirkulation, den Systemen [...] Und hier, wer von uns fihlte das nicht? liegt eine
groBe neue Moglichkeit fiir die Frauen.”’

In dieser ambivalenten Haltung gegeniiber dem neuen Regime wurde Biu-
mer zu Anfang von ihrem alten Mitarbeiter(innen)kreis durchaus unterstiitzt,
wie die noch erhaltene Privatkorrespondenz zeigt. Eine Aufforderung zum
Weitermachen findet sich auch in der Festschrift zu Béumers 60. Geburtstag
am 12. September 1933, die von Marianne Weber herausgegeben wurde:

., Das Buch, das wir Thnen [Bdumer] reichen, soll und wird den deutschen Menschen, die
sich Thnen verbunden wissen und diese Gabe mit tragen, Deuter Thres Werkes und Deuter
dieser Zeit sein. Riickschau und Querschnitt - doch das Werdende fordert sein Recht. Und
auch Ihren weiteren Dienst.*?*

Die reduzierte Pension zwang Béumer, ihre behagliche Wohnung am Fiir-
stenplatz in Charlottenburg aufzugeben. Im Herbst 1933 konnte sie die obe-
re Etage des Schlosses GieBmannsdorf bei Bunzlau in Schlesien mieten, die
siec Weihnachten 1933 zunéchst zusammen mit ihrer Freundin Gertrud Ha-
abwechselnd dort und in Berlin, wo sie zusammen mit ihrer Schwester Else
eine Wohnung in Wilmersdorf mietete. Das in einem schonen Park gelegene
SchloB, ,.ein echter Musensitz*,”” wurde ihr zum neuen Lebensmittelpunkt.
Um ihre ,,Wahifamilie" gruppierten sich vor allem in den Sommermonaten
zahlreiche Giste, ehemalige Mitarbeiterinnen aus der Frauenbewegung und
frithere Parteifreunde. Die Einnahmen aus ihrer Schriftstellerei erlaubten ihr
bald wieder, einen gehobenen Lebensstil zu fithren:

»Das SchldBchen und das ganze Leben dort, mit Bedienung, Bewirtung und dem grofien
Wanderer-Wagen, hatte einen durchaus seigneuralen Anstrich.**




Fir ihre Arbeit standen Baumer wechselnde Sekretirinnen zur Verfiigung.

jidischer Abstammung war.

Das Leben als Schriftstellerin, Publizistin und Rednerin

1937 lieB Baumer die Reichsschrifttumskammer wissen, daf sie nun haupt-
beruflich Schriftstellerin sei, da die schriftstellerische Arbeit ihre ganze Zeit
in Anspruch nehme und sie mit dieser Té#tigkeit den groften Teil ihrer Ein-
nahmen erziele. Bereits Ende 1933 hatte sie ihren Eintritt in den Reichsver-
band Deutscher Schriftsteller erklirt, zwei Jahre spiter wurde sie auf Fiir-
sprache von Gustav Frenssen und Ina Seidel in die Reichsschrifttumskam-
mer aufgenommen (Mitgliedsnummer 2391).

In Gieimannsdorf entfaltete Biumer nun ihre schriftstellerische Titig-
keit, von der Marianne Weber nach dem Krieg meinte:

»Was sie in dieser Epoche [nach 1933] schuf, wird sie linger iberdauern als ihre fritheren
Schriften {iber die Probleme der Frauenbewegung.**'

Diese Worte erinnern daran, dal Baumer eine #uBerst erfolgreiche Autorin
gewesen ist. Thre Publikationen erzielten hohe Auflagen. Jahr fiir Jahr
schrieb Baumer mindestens ein Buch. Noch 1933 erschien ihre Autobiogra-
phie Lebensweg durch eine Zeitenwende, ein vielgelesenes und vieldisku-
tiertes Buch.” Im ersten Teil schilderte Baumer ihre persénliche und berufli-
che Entwicklung, um dann in einem zweiten Teil hart mit der Weimarer
Republik und der eigenen Partei ins Gericht zu gehen:

»Die bilrgerliche Mitte hat ihr verdientes Schicksal ereilt [...] Die Republik, so wurde [...]
(1928] schon deutlich, verdankte ihre wachsende Festigkeit mehr der Resignation als der

Gewinnung ihrer Gegner. Thre Ideologie, so wie sie vertreten wurde, griff nicht lebendig
und tiberzeugend in die Seelen.**

gegen den Tenor der Darstellung, daB alles wie eine , Naturnotwendigkeit®

auf Hitler hinausgelaufen sei.* Noch deutlicher wurde Dorothee von Velsen,
die ihr mitteilte:
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»Sehen Sie - ich hatte erwartet (und wie viele es gebraucht), dall die demokratische Idee,
der Parlamentarismus - kurz, die Formen der individuellen politischen Verantwortung, fiir
die wir gekdmpft haben, eine gedankliche Rechtfertigung bei Thnen finden wiirden [...]

O wenn Sie wlbBten, mit welchem Wonnegeheul sich die Nazibrut auf Thre Ausspriiche
stilrzt, aus lhrem Arsenal die Waffen zur Verdammung und Verhthnung - der mir noch
immer heiligen - Demokratie nimmt!"**

Der nationalsozialistischen Presse ging die Kritik Bdumers jedoch nicht weit
genug. Sie wurde als unbelehrbare Vertreterin jener Generation gekenn-
zeichnet, ,.die sich in der Situation der Weimarer Verfassung immerhin zu-
rechtfand und das Neue in seiner Unerbittlichkeit deshalb niemals klar be-
greifen wird*“.*

Damit, daB Biumer das definitiv Neue nicht erkannte, traf die Kritik ins
Schwarze. Da die Liberalen nicht wie die Kommunist(inn)en und die Sozi-
aldemokrat(inn)en die volle Wucht der nationalsozialistischen , Machter-
greifung® traf, wartete man in diesen Kreisen die politischen Folgen erst
einmal ab. Bdumer befaBte sich mit Themen, die ihr auch in den Jahren zu-
mer mehr dem Mystischen, dem Irrationalen zu. Die Bedeutung und das
Wirken ,.der Frau“ in der Entfaltung des Christentums und in der Reichs-
entwicklung standen in ihren historischen Arbeiten im Mittelpunkt. Im
christlichen Mittelalter sah sie das ,,wesenhaft und insofern zeitlos Deutsche
verankert“.”” Thre historischen Arbeiten schrieb Bdumer nicht ohne wissen-
schaftliche Ambitionen. Es erfiillte sie mit Stolz, wenn ihre Studien von
Fachhistorikern Anerkennung erfuhren. 1936/37 verschickte sie Abschriften
eines Briefes von Percy Emst Schramm, in dem dieser sich lobend iiber ihr
Buch Adelheid. Mutter der Konigreiche geduBert hatte. Schramm hatte dem
Werk nicht nur Wissenschaftlichkeit attestiert, sondern auch das Oppositio-
nelle erkannt:

»-Dazu machen Sie deutlich, welche Kraft und Seligkeit das Christentum spenden kann - das
ist die beste Polemik gegen die, die von solchen Dingen nichts ahnen.***

Als Kritik am Dritten Reich wollte Bdumer ihre Arbeiten verstanden wissen.
Die Verlagerung der Gegenwartsproblematik in das Mittelalter und das Her-
ausstellen der Bedeutung der christlichen Kultur galten ihr als gelungene
Camouflage-Methoden. Wenn man diese historischen Werke, denen Biumer
zwischen 1933 und 1945 den griBten Teil ihrer Zeit widmete, als ,,harmloge
medidvistische Themen* abtut, erspart das eine Menge milhsamer Lektilre,
wird aber der Autorin nicht gerecht.® Um ihre ,.publizistische Opposition®
gegen das Regime fortsetzen zu kdnnen, war Biumer jedes Mittel rech.
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1938 empfand sie es als einen besonders gelungenen Schachzug, Der Berg
des Konigs. Das Epos des langobardischen Volkes im Miinchener Verlag
des Hitlerfreundes und -férderers Hugo Bruckmann erscheinen zu lassen.*
1942 rechnete Baumer damit, daf ihr Dante-Buch, das in Erstauflage 1941
bei Bruckmann erschienen war, als ~kriegswichtiges“ Buch wiederaufgelegt
werden kénnte.”' Freudig begriifite sie im selben Jahr auch die Sonderaufla-
ge der Adelheid fiir die Wehrmacht.? Dabei war Biumer bereits 1937 die
Mitgliedschaft in der Reichsschrifttumskammer entzogen worden, so daf} sie
von da an bis zum Ende des Dritten Reiches fiir ihre Publikationen sog. Be-
freiungsscheine beantragen mufte.

Die Frau in den Jahren 1933 bis 1944

Bereits im Juli 1933 bat Baumer Frances Magnus-von Hausen*, Die Frau
mitherauszugeben, fiir die Biumer nach dem Tod Helene Langes die alleini-
ge Verantwortung itbernommen hatte. Zwei Jahre spéter wurde Biumer die
Schriftleitung, nicht jedoch die Herausgeber- und Mitarbeiterschaft entzo-
gen.* Baumer erhob dagegen Einspruch. Im Mirz 1937, gerade zwei Mo-
nate nachdem sie aus der Reichsschrifttumskammer ausgeschlossen worden
war, wurde sie als Schriftleiterin der Frau wieder zugelassen. Diese wenig
konsequente Haltung der Nationalsozialisten gegeniiber Baumer war typisch
und resultierte nur zum Teil aus Kompetenziiberschneidungen zwischen
Reichskulturkammer und Propagandaministerium.

Wenn auch Iise Reicke und Frances Magnus-von Hausen im Impressum
der Zeitschrift weitergefiihrt wurden, so war es doch Biumer, die ither den
Inhalt der Frau wachte.* In vielen neueren Untersuchungen wurden aus der
Frau meist nur wenige Passagen herausgegriffen, um entweder die national-
sozialistische oder aber die oppositionelle Haltung der Zeitschrift zu doku-
mentieren. So hilt z.B. Jutta Seeger die Vorwiirfe, Biumer habe mit der
Herausgabe der Zeitschrift eine pro-nationalsozialistische Haltung einge-
nommen, fiir unbegriindet. Christine Wittrock kommt zu einem gegensitzli-
chen Urteil: Biumer stand ,,aber dem faschistischen Gedankengut so wenig
fern, daB sie noch bis 1944 ihre Zeitschrift Die Frau [...] herausgeben“
durfie.” Gerade unter Miteinbeziehung der Reaktionen der Nationalsoziali-
sten und der Leserschaft kann man feststellen, daB Die Frau, dhnlich wie die
Frankfurter Zeitung, die bis 1943 erschien, zu einzelnen MaBnahmen des
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Regimes eine distanzierte Haltung demonstrierte, in anderen Bereichen, be-
sonders in der AuBlenpolitik, jedoch auch Zustimmung #&uflerte. Im Riick-
blick wird deutlich, daB die weitere Existenz dieser ehemals liberalen Publi-
kationen im totalitiren Staat dem auBlen- und innenpolitischen Image der
Nationalsozialisten nutzte, eine wirksame publizistische Opposition jedoch
nicht ermé&glichte.

Auch Mitarbeiterinnen der Reichsfrauenfiihrerin und mit dem Natio-
nalsozialismus sympathisierende Autorinnen, die sich zu nicht geringen
Teilen aus der Schiilerschaft Badumers rekrutierten, publizierten nun in der
Frau. Baumer beurteilte die Entwicklung der NS-Frauenorganisationen auf-
grund personlicher Kontakte zu einzelnen Mitgliedern optimistisch und
glaubte, die ,,besten Vertreterinnen der nationalsozialistischen Frauenver-
bénde an die ,,alte Frauenbewegung" heranfithren zu kénnen.** Gleichzeitig
gewiinschten Thema, Umfang und Abgabetermin sowie rigiden redaktio-
nellen Eingriffen -, den alten Mitarbeiterinnenkreis weiterhin fiir Artikel in
der Frau zu gewinnen. Heute stechen vor allem die Texte ins Auge, die die
damalige Leserinnenkreis hat jedoch immer wieder das Oppositionelle her-
ausgelesen. Manche Artikel waren

»ein Trost fiir die sonst auf schmale Kost gesetzten deutschen Leser, ein Spiegelbild des
‘anderen Deutschland' fiir die zahlreichen Bezieher im Ausland, wenn sie fihig und willig
waren, es zu deuten.“*’

Doch selbst ein Teil derer, die die Zeitschrift im oppositionellen Sinne deu-
teten, nahmen zunehmend AnstoB an den Kompromissen, die Bdumer ein-
gehen muBte, um die Zeitschrift publizieren zu kénnen. AnléBlich des von
Biumer selbst verfalten Artikels Internationale Frauenbewegung an der
Wende im Mirzheft 1939, in dem sie der Internationalen Frauenbewegung
Verrat einstiger Prinzipien vorwarf, machten Dorothee von Velsen, Marie-
Elisabeth Liiders und Anna Pappritz schriftlich threm Unmut Luft. Biumer
setzte, nicht nur in diesem Fall, auch gegen scharfe Angriffe ihre Meinung
durch:

,»G[ertrud] B[dumer] denkt, daB sie mich altes schwaches Weib mithelos ‘Uberzeugen’ wird.

Gewandtheit und Sophisterei nicht gewachsen®,
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beschrieb darauf Anna Pappritz ihr Dilemma.* Biumer sah offensichtlich
niemals ein, da sie mit der Billigung oder BegriiBung einzelner MaBnah-
men und der nationalsozialistischen Expansionspolitik insgesamt dieses
Regime unterstiitzte. Sie versicherte im nachhinein, kein einziges Wort in
der Frau gebracht zu haben, zu dem sie ,nicht aus voller sachlicher - nicht
taktischer - Uberzeugung® stehen kénne.™'

Vortragstitigkeit

In den Jahren 1933 bis 1945 reiste Baumer viel durch Deutschland, um
meist auf Anfrage von kirchlichen, literarischen und Freundeskreisen aus
ihren im Entstehen begriffenen Werken zu lesen. Der Kontakt mit ihrer Le-
serschaft war ihr wichtig, und dafiir nahm sie wihrend des Krieges oft denk-
bar unbequeme Umstéinde in Kauf. In den Augen der Veranstalter(innen),
der Zuhorer(innen), aber auch der nationalsozialistischen Kontrolleure hat-
ten diese Reden etwas Subversives.” Viel Zeit und viel Briefpapier wurde
allein darauf verwandt, unverfingliche Vortragstitel zu finden. Mehrmals
wurde Baumer wegen ihrer Reden gemahnt. Typisch fiir die Resonanz auf
diese Vortrdge ist eine Aktennotiz der Reichsschrifttumskammer zu einem
Vortrag Biumers in Kéln 1938. Der Veranstalter sollte zunichst verwarnt
werden. Man unterlief} es dann aber, denn:

»Der Fall Béumer hat schon genug Staub aufgewirbelt, und es ist nicht nétig, dass Mitglie-
der der [Reichskultur]Kammer diesen Staub weitertragen [...] Unabhingig von dieser recht-
lichen Seite ist das Auftreten der Gertrud Biumer fiir die Gilde-Buchhandlung bezeichnend.
Aber solange diese alte Demokratin in Deutschland noch eine Zeitschrift redigieren darf,
kénnen wir von der Kammer aus dieser Frau nicht das Reden verbieten,“*

1940 erhielt Biumer dann doch ein Redeverbot, ,,weil der Inhalt ihrer Vor-
tridge erkennen lieB, daf sie im letzten eine der Partei entgegengesetzte Auf-
die Nationalsozialisten nicht sicher waren, wie der Inhalt ihrer Lesungen
einzuschitzen war. Biumer erhob gegen das Redeverbot Einspruch und
konnte durch die Vermittlung der Reichsfrauenfithrung erreichen, weiter in
Hliterarischen Gesellschaften [und] Veranstaltungen von Buchhandlungen
sprechen zu diirfen* *
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Béumers Auseinandersetzung mit Dorothee von Velsen

Die Organisationen der alten Frauenbewegung entschieden sich ebensowe-
nig wie die liberalen Parteien filr den gefihrlichen Weg in die Opposition.
Die Forschung mufite lange suchen, um den ,,Ausnahmefall liberalen Wider-
standes” ausfindig zu machen.* Von den 111 Frauen, die zwischen 1919
und 1933 in deutschen Parlamenten vertreten waren, wurden - soweit be-
kannt - 26 verhaftet bzw. in die Emigration gezwungen, und fiinf wurden
umgebracht bzw. in den Selbstmord getrieben. Bis auf zwei gehorten diese
31 Frauen der SPD oder der KPD an.” DaB auch DDP-Mitglieder in die
Fiange der Gestapo geraten konnten, macht das Schicksal von Marie-
Elisabeth Liiders deutlich, die 1933 bereits das erste Mal verhort wurde,
1937 mehrere Hausdurchsuchungen zu iiberstehen hatte, anschlieBend meh-
rere Monate in Haft war und sich die letzten zwei Kriegsjahre an verschie-
denen Orten in Siiddeutschland verstecken mufite, um einer Deportation
nach OstpreuBen zu entgehen.” Durch Agnes von Zahn-Hamack, die Liiders
in der Haft besuchen konnte, und durch Dorothee von Velsen, die mit Lii-
ders eng befreundet war und sie spéter auch in ihrem Haus aufnahm, war ein
groBerer Kreis genauestens informiert, was es hieB, von den Natio-
nalsozialisten verfolgt zu werden.

Im Rickblick ist deutlich, daB die Politik der versteckten Abgrenzung bei
partieller Anndherung an den Nationalsozialismus Privileg derjenigen blieb,
die keiner Verfolgung ausgesetzt waren. Die Verbindungen, die aus der Zeit
vor 1933 bestanden,” sicherten Bidumer und anderen bekannten Frauen
weitgehenden Schutz vor Terror. In dieser Grauzone zwischen Anpassung

rinnen der biirgerlichen Frauenbewegung unterschiedlich genutzt wurde.
Besonders deutlich tritt dies in der Korrespondenz zwischen Biumer und
von Velsen hervor.

Dorothee von Velsen (1883-1970), DDP-Mitglied, seit 1921 Vorsitzende

stand des BDF, hatte die soziale Frauenschule in Berlin besucht, war Mitar-
beiterin von Marie-Elisabeth Liders gewesen und war in Geschichte promo-
viert worden. 1933 zog sie sich ganz aus der Politik zuriick und lieB sich in
Oberbayern nieder. Auch sie schrieb historische Arbeiten, jedoch nicht mit

Geschichte fand sie Halt und Trost gegen die ,,unsaubere Flut von auBen* ¢
Sie machte Bidumer immer wieder darauf aufmerksam, daf der Preis, den sie
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den Nationalsozialisten mit der Herausgabe der Frau entrichtete, zu hoch
sel. Von Velsen wurde auch nicht miide, Baumer auf ihre Affinititen zum
nationalsozialistischen Gedankengut hinzuweisen. In seitenlangen Briefen
rang sie mit Béumer, ohne diese je zu iiberzeugen. Trotzdem brach sie nie
mit ihr.

AnlédBllich eines Kommentars, der zusammen mit einem Auszug aus der
SS-Zeitschrift Schwarzes Korps zur ,Kriegsviterfrage® publiziert worden
war, fragte sie zum Beispiel, ob ,,Die Frau sich fiir solche Dinge hergeben
miisse”.*' Nun hatte aber nicht Alice Rilke, Mitarbeiterin bei der Reichsfrau-
enflihrung, diesen Kommentar verfaBt, wie von Velsen vermutete, sondern
Béumer selbst. Die Antwort fiel dementsprechend scharf aus. Biumer ent-
gegnete, die Frauen miifiten iiber solche Dinge unterrichtet werden. Im
Kommentar kénne man selbstverstindlich in diesen Zeiten nicht mehr seiner
moralischen Entriistung Ausdruck geben, aber immerhin festhalten, wo

»die Gefahr dieses Erlasses liegt: daB nimlich Erzeuger und Vater noch zwei sehr verschie-
dene Begriffe sind, und daB man den Begriff der Vaterschaft nicht anwenden darf auf solche
Manner, die nicht daran denken, Vaterpflichten iibernehmen zu wollen.*

Sie warf von Velsen vor, keine Ahnung davon zu haben, welches Risiko sie
als Schriftleiterin der Frau eingehe:

»die werden mir keine Zeitschrift in Deutschland nennen kbnnen, die auf ihrem Gebiet in
der Freimiitigkeit und Kritik (direkt und indirekt) so weit geht, wie ,Die Frau“ es tut, und
darum muf} ich allerdings sagen, daB ich mich [...] itber solche Anmerkungen ganz einfach

drgere, besonders wenn sie aus einem Refugium gemacht werden, in dem einen der Wind
tiberhaupt nicht trifit.“c?

Von Velsen lieB die Sache nicht auf sich beruhen. Sie gab zu bedenken, daB
die nationalsozialistischen MaBnahmen Teil eines menschenverachtenden
Systems seien und deshalb nicht isoliert betrachtet werden konnten. Weiter
wies sie eindringlich darauf hin, daB es gerade die der NSDAP nahestehen-
den Frauen seien, die die Meinung vertraten Die Frau‘ solle um jeden Preis
dagegen zbgen ,,die Ha;ltumg der Kampﬁnn vor, dle ungemert K.I’ltlk ubte,
und deshalb schlieBlich auch 1937 verboten wurde®.® Die »Machtpolitikerin
Baumer*“* konnte sich jedoch nicht entschlieBen, wegen derartiger Beden-
ken Die Frau einzustellen.

Béumer hat mit allen ihr zur Verfigung stehenden Mitteln versucht, ihren
politischen Uberzeugungen auch nach 1933 Ausdruck zu geben. In wesent-
lichen Punkten konnte sie dabei ihren fritheren Ansichten treu bleiben. Ihre
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Vorstellungen von der Uberlegenheit deutscher Kultur spiegelten schon im-
mer eine nationalchauvinistische Haltung. Auch hatte sie sich schon immer
viel von einem autoritdren Fiihrungsstil versprochen. Sie war seit dem Ver-
sailler Vertrag davon iiberzeugt, daB Deutschlands Grenzen revidiert werden
miiiten. Deshalb ,erschienen [ihr] zur Erreichung dieses Zieles auch die
gewagtesten politischen Experimente und moralisch anfechtbare Methoden
ganz sehen, warum [von Velsen] bei dem Wort 'Lebensraumpolitik’ iibel“
wurde.* Angesichts der zunichst erfolgreichen nationalsozialistischen Ex-
pansionspolitik (,,Anschlu* Osterreichs) sah Biumer keinen AnlaB, ,ein
riickhaltloses Bekenntnis zum parlamentarischen Parteienstaat“*” abzulegen.
Der Blick fiir das Ganze schien ihr nach 1933 allerdings verloren gegan-
gen zu sein, obwohl sie mythische und irrationale Formeln wie »Yolksge-
meinschaft” und die ,,Nation* beschwor.® AuBen- und Innenpolitik der Na-
tionalsozialisten schien sie nur mehr selektiv wahrzunehmen. Von Velsen
war es, die in ihren Briefen an Bdumer immer wieder auf den ,,alten Ham-
mel der Mitschuld* zuriickkam.® Auf die Vernichtung der Juden angespro-
chen, differenzierte Biumer zwischen Schuld des Volkes und Schuld der
Regierung. Sie, die in fritheren Jahren immer den Blick und die Verant-
wortung fiir das ,,Ganze" eingefordert hatte, weigerte sich nun unter dem
Druck der politischen Verhiéltnisse, die nationalsozialistische Politik in ihrer
ganzen Tragweite zu werten. Sie wullite von den Deportationen deutscher
Juden und den Greueltaten gegeniiber der polnischen Zivilbevélkerung. Von
Velsen fiihlte sich hilf- und machtlos.” Béumer wies jede Schuld weit von
sich:
LHAnders ist es allerdings mit der 'Mitschuld’, die ja wohl nur soweit reichen kann, als die
eigenen EinfluBmoglichkeiten®.”’
Dabei entgingen Bdumer durchaus nicht die schwerwiegenden und un-
menschlichen Konsequenzen, die sich aus dem Regime fiir viele ergaben.
Die in diesem Zusammenhang immer wieder aufgeworfene Frage, ob Biu-
mer eine Antisemitin gewesen sei, hat schon die Zeitgenossen beschiftigt.™
Ihre erfolgreichen Bemiihungen, die Wahl von Alice Salomon zur Vorsit-
zenden des BDF unter Hinweis auf die antisemitische Grundstimmung der
Offentlichkeit zu unterbinden, sind bekannt. In diesem Fall dirfie ihre per-
sonliche Abneigung jedoch mindestens eine ebenso grofe Rolle gespielt
haben wie antijiidische Vorurteile. Wenn auch nach 1945 die Unterschei-
dung zwischen Antijudaismus und Antisemitismus schwerfillt, da der Zu.
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sammenhang uniibersehbar ist, mul man in bezug auf Baumer jedoch auch
zur Kenntnis nehmen, dafl sie trotz allen bezeugten antijiidischen AuBe-
rungen auch explizit gegen den Antisemitismus Stellung bezogen hat. 1930
unterzeichnete Béumer einen Aufruf gegen die ,,Kulturschande des Antise-
mitismus“.” In der damaligen Zeit war dies ein deutliches Zeichen. Sie soll
auch entschlossen gewesen sein, Die Frau aufzugeben, falls Goebbels sie
quent erscheint in dieser Hinsicht ihr Beitrag zur Griindung der Deutschen
Staatspartei (DStP) 1930. Auf der einen Seite trieb sie konsequent den Zu-
sammenschlufl der Liberalen mit dem offen antisemitischen Jungdeutschen
Orden voran, auf der anderen Seite wandte sie sich ausdriicklich gegen den
»Arierparagraphen®, der sich in den Statuten dieser Gruppierung um Artur
Mahraun fand.” .

Sicher ist, daB sie nie begriffen hat, was es bedeutete, im ,,Dritten Reich®
als Jude stigmatisiert zu werden. Als ihre Sekretirin Isa Joschkowitz 1944
einen Selbstmordversuch unternahm, sah Biumer dies als »3chlappe®, als
personliches Versagen an. ,,Sie ist nicht erblich belastet [...] Es war also ein
freier Entschlufl“,” schrieb Béumer konsterniert, obwohl sie genau wufite,
daB Joschkowitz wegen ihrer jiidischen Abstammung tddlicher Gefahr aus-

»Rehabilitierungsversuche“ durch die NS-Frauenorganisationen

Trotz prinzipieller Kritik aus den eigenen Reihen an ihrer Haltung prote-
stierte Baumer nicht gegen die Vereinnahmung durch das Reichspropagan-
daministerium und die Reichsfrauenfiihrung. Letztere versuchte seit 1935,
eine Rehabilitierung der ,,persona ingrata* durchzusetzen, indem einzelne
Mitarbeiterinnen, die aus der alten Frauenbewegung kamen, die Uberein-
stimmung von Béumers Grundeinstellungen mit zentralen Positionen des
Nationalsozialismus herausstrichen. Ihre nationale Zuverlissigkeit vor 1933
wurde ebenso gewiirdigt wie die Tatsache, daBb Die Frau keinerlei Veranlas-
sung zur Beanstandung gebe.” Anlifilich des nahenden 65. Geburtstags
Béumers wies die Reichsfrauenfithrung 1938 nicht nur auf die Werbe-
wirksamkeit Béumers im Ausland fiir die ,,Frauenarbeit im neuen Deutsch-
land* hin, sondern bedauerte auch ausdriicklich, daB Biumer »gewiB nicht
mehr Nationalsozialistin werden* kénne.” B#umer hat um diesen Beifall
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von der falschen Seite gewuBit. Sie hat ihm gleichwohl immer wieder Nah-
rung gegeben durch das Betonen nationalistischer Positionen und das Gut-
heiflen einzelner nationalsozialistischer MaBnahmen, in denen sie eine Fort-
setzung Naumannscher Politik oder eine Umsetzung von alten Forderungen
der Frauenbewegung sah. Niemals aber hat sie offen - wie etwa die von ihr
geschitzte Ricarda Huch - gegen die Vereinnahmung durch die Nationalso-
zialisten protestiert.

Nach 1945 ddmonisierte sie die Zeit des Nationalsozialismus, ohne je ih-
re Rolle in dieser Zeit kntisch zu reflektieren. ,,Denn wir wissen“, schrieb
sie 1946 in einem neunseitigen Lebensbericht,

,,daB es ein dimonisches Zwischenspiel unserer Geschichte war, dem unser Volk unter dem
Druck verhingnisvoller Umstinde erlegen ist, und von dem es genesen wird“.”

Es gibt kein Anzeichen dafiir, daB sie jemals auch nur der leiseste Zweifel
an ihrer Haltung wihrend des Nationalsozialismus ergriffen hat.*

Die Fehleinschitzung ihres Handelns im Nationalsozialismus, die Biu-
mer ihr eigenes Wirken wihrend der NS-Zeit mit den Bemiihungen Helene
Langes im Kaiserreich vergleichen lieB," zeigt, daB aus der Vernunftrepub-
likanerin eine immer mehr um das eigene Werk und die eigene Philosophie
kreisende Schriftstellerin geworden war, die ihre publizistischen und redne-
rischen EinfluBmdglichkeiten maBlos iiberschétzte und den Schaden, den sie
auch durch nicht intendierte Unterstiitzung des Regimes anrichtete, nicht
wahrhaben wollte. An dieser ambivalenten Haltung wiegt besonders schwer,
daB} Baumer als bekannte Liberale und filhrende Reprisentantin der biirger-
lichen Frauenbewegung kritischere Stimmen, wie z.B. die von Dorothee von
wurden von ihr in Gesprichen und Briefen offensiv aufgegriffen und 'wi-
derlegt’. Sie ging sogar soweit, fiir Die Frau eingereichte Texte zu vertindern
oder gar nicht erscheinen zu lassen. Das hatte im Gegenzug zur Folge, daf
sich die Frauen, mit denen sie frither zusammengearbeitet hatte, immer mehr
zuriickzogen und ihre Meinungen zur ,,intimen Privatsache* machten. Kenn-
zeichen der Haltung BiAumers im und gegenilber dem Nationalsozialismus
war weniger die 1933 erfolgte Anpassung als die #ltere, teilweise Uberein-
stimmung mit einzelnen Zielen des Nationalsozialismus. In der biirgerlichen
Frauenbewegung gab es wie auch in der DDP bereits vor 1933 eine
»potentielle Einbruchstelle antidemokratischer Ideologien.” B#umer, dje
weder Nationalsozialistin noch Opfer der Nationalsozialisten war, personifi-
ziert eine dieser Einbruchstellen,
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