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Angelika Schaser

Stidtische Fremdenpolitik
im Deutschland der Frithen Neuzeit

I. Grundtendenzen der Entwicklung der deutschen Stidte
in der Frithen Neuzeit

«Wollen wir zusammen wandern?» fragte der Schuster den Schneider. «Mir
ist’s rechts, antwortete der Schneider, «wenn du nur Lust hast, in die grofle
Stadt zu gehen, wo es nicht an Arbeit fehlt.» «Gerade dahin wollte ich
auchn, antwortete der Schuster. «in einem kleinen Nest ist nichts zu ver-
dienen, und auf dem Lande gehen die Leute lieber barfuB.» Wohin konn-
ten die beiden Wanderer aus dem gleichnamigen Mirchen der Briider
Grimm ihre Schritte lenken, auf der Suche nach der «groflen Stadt»? Auf
dem Gebiet des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation lagen in
der Frithen Neuzeit ca. 3000 Stidte, in denen bis zu einem Viertel der
Gesamtbevélkerung lebte. Die Zahl der Stidte diirfie vom 16. bis zum
18. Jahrhundert relativ konstant geblieben sein; man schitze, daB sich seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts die wenigen Stadtmeugriindungen mit der
Zahl der Ortschaften, die das Stadtreche in dieser Zeit verloren, in etwa
die Waage hielten.! Fithrende Stidte und Stidrelandschafien des Spitmit-
telalters verloren in dieser Zeit an Bedeutung; andere, v. a. von den Ent-
deckungen profitierende Handelsplitze und die friihneuzeitlichen Sonder-
typen der Haupt- und Residenz-, Festungs- und Exulantenstidte stiegen
auf. Die Entwicklung von Kéln z. B., im Spatmittelalter die einwohner-
reichste Stadt mit ca. 30000~ 40000 Einwohnern, stagnierte. In Augsburg
und Hamburg dagegen verdoppelte sich bis 1600 die Bevilkerungszahl.*
Besonders auffallend ist die bevilkerungsdynamische Entwicklung der
Haupt- und Residenzstidte in der Epoche der Frithen Neuzeit: Die Ein-
wohnerzahl Berlins verachtfachte sich zwischen 1688 und 1800, die Wiens
vervierfachte sich im Zeitraum von 1630 bis 1800 und die Miinchens
verdreifachte sich zwischen 1400 und 1800.} Uberproportional wuchsen
dabei die unterbiirgerlichen Schichten an, ein ProzeB, der mit der Neu-
griindung bzw. dem Anwachsen der Vorstidre einherging.

Dieser Wandel der Stidte hing mit 6konomischen und demographi-
schen Faktoren und den Verinderungen innerhalb des Reiches, mit der
Entstehung der frilhmodernen Territorialstaaten und der Reformation zu-
sammen. Landesherren regierten nun in die Stidte hinein, versuchten, sie
ihrem Herrschafisbereich einzuverleiben. Die Stadt sollte sich nicht als
«Staat im Staates dem Zugriff der landesherdichen Verwaltung entziehen
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kénnen. Innerstidtische soziale und religitse Konflikte wurden geschickt
dazu benutze, die Selbstverwaltung der Stidte immer weiter einzuschrin-
ken. Das galt natiirlich in erster Linie fir die Territorialstidre, aber selbst
die Freien Reichsstidte, deren Zahl sich von ca. 65 zu Beginn der Friihen
Neuzeit auf 51 im 18. Jahrhundert reduziert hatte, muflten Eingriffe in
ithre Vertassung durch den Kaiser hinnehmen. Bei Streiugkeiten zwischen
dem Rat und der Biirgerschaft wurden immer hiufiger Kaiser und
Reichsgerichte angerufen.” Wenn auch gerade in den kleinen Territorien
die Reichsverfassung damit Instrumente zur Vertigung stellte, die sich als
aretardierendes Moment gegeniiber dem fiirstlichen Absolutismus» erwie-
sen,” so bildete nun doch der Staat das tibergeordnere Ordnungssystem,
das zunehmend in das Leben jedes cinzelnen Untertanen eingriff, Der
Staat und nicht mehr die Stadt stellte die aublenpolitischen, wirtschafi—
lichen und bevélkerungspolitischen Rahmenbedingungen.

Parallel dazu verfestigte sich innerhalb der Stidre die Oligarchisierung
bzw. Reoligarchisierung der stidtischen Rite, deren zunchmend obrig-
keitliches Selbstverstindnis dazu fiihrte, dafl sie sich der Biirgerschaft
gegeniiber nicht mehr verantwortlich fiihlten.® Ein kleiner Kreis von rats-
fihigen Familien stellte sich auf eine Stufe mit den Landesfirsten, fiihlte
sich nicht mehr als Mandatstriger, sondern verstand sich als Obrigkeit, die
berechtigt war, fiir das materielle und sittliche Wohl ebenso wie fiir das
Seelenheil der Stadtbewohner, die hier als Untertanen verstanden wurden,
durch Reglements und Kontrollen in simtlichen Bereichen des taglichen
Lebens zu sorgen. '

Diesen AbschlieBungstendenzen schlossen sich auch die neuen bil-
dungsbiirgerlichen Eliten an, Beamte, Gelehrte und Akademiker, die sich
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts durch eine wachsende Professionalisie-
rung auszeichneten. Von den Landesherren oft zur Kontrolle oder Ergiin-
zung der Riite eingesetzt, integrierten sic sich in der Regel schnell in den
Kreis der etablierten Stadthonoratioren.” Dies fiihrte in der Regel dazu,
daf} die Staderite selbst im 17. und 18. Jahrhundert ihrem Selbstverstindnis
nach keineswegs reine Exckutivorgane der landesherrlichen Verwaltung
waren. Vielen Territorialstidten gelang es, bis in das 18. Jahrhundert hinein
die innere Selbstverwaltung in Eigenregic zu gestalten. Selbst Stidte, die
— wie z. B. Mannheim ~ zum «Spiclball firstlicher Willkiir und Launes®
wurden, konservierten trotz ungiinstigster Verhiltnisse Biirgersinn und An-
spruch auf Selbstverwaltung, auch wenn beide zunichst durch die Media-
tisierungstendenzen nahezu vollkommen unterdriickt wurden.” So bleibt
festzuhalten, daB «nach wie vor ... Stidte auch in verfassungsgeschiche-
licher Hinsicht ein individuelles Gepriges' behiclten. Die von Staatstheo-
retikern bereits Ende des 7. Jahrhunderts geforderte Unterordnung der
Stidte setzte sich erst gegen 1800 durch," '

Das Auseinanderbrechen der «res publica Christtanas und der damit

einsetzende Konfessionalismus im Deutschen Reich brachten auch ung
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gerade fiir die Stidte entscheidende Impulse mit sich. Auseinandersetzun-
gen zwischen Kaiser bzw. Landesfiirst und Stidten entziindeten sich eben-
so wie mnerstidtische Konflikte seit dem 16. Jahrhundert in vielen Fillen
an Glaubensfragen. In der Konfrontation mit der Kirche und den Landes-
herren war die Reformation fir die Stidte ebenso attraktiv wie ir die
von dem Stadtregiment ausgeschlossenen Bevolkerungsschichten. «Von
den 65 freien und Reichsstidten zu Beginn der Neuzeit haben $1 sich im
Verlaufe ihrer Geschichte fiir dauernd oder voriibergehend der Reforma-
tion zugewendet. Nur 14 haben keine evangelische Gemeinde in ihren
Mauern geduldet.»'? Die Reformation, fast iiberall von Volksbewegungen
gefordert, wurde in der zweiten Phase vom Rat genutzt, seine Aufsicht
iiber die neuen Kirchen auszudehnen. «Man kann in Analogie zum dan-
desherrlichen Kirchenregiment vom «Kirchenregiment der Stadtrite
sprechen.»’® Angehériger der «richtigen» Konfession zu sein, wurde ent-
scheidend fiir die soziale Position, Toleranz in dieser Frage war nicht zu
erwarten: «Der Religionsstolz ist das Vorurteil, dass man sich zu der allein-
seligmachenden Religion bekenne, und dass demnach der Anhinger jeder
anderen Religion ein ganz zugeriisteter Brater fir die Holle sei», charak-
terisierte diese Situation 1768 der bekannte Arzt Johann Georg Zimmer-
mann ebenso drastisch wie zutreffend.! Unter diesen Voraussetzungen
verwundert nicht, wenn es auch in den wenigen Stidten, in denen 1648
eine parititische Verfassung eingefiihrt wurde (Augsburg, Biberach, Din-
kelsbiihl, Kaufbeuren und Ravensburg), bald zur gesellschaftlichen Domi-
nanz einer der Konfessionen kam, wie Etienne Frangoss jlingst am Beispiel
Augsburgs noch einmal deutlich gemacht hat.'

In engem Zusammenhang mit dem Ausbau des frithneuzeitlichen Staa-
tes und der Konfessionalisierung des Reiches stand die bereits kurz er-
wihnte demographische Entwicklung der Stidte. Wenn Generalisierungen
gerade in der Stadtgeschichte immer auch die Ausnahmen von der Regel
entgegenzuhalten sind, so bleibt doch festzuhalten, daB sich das Wachstum
der Stidte in den drei Jahrhunderten analog zu der allgemeinen Bevolke-
rungsentwicklung verhielt. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts ist ein allmih-
liches Ansteigen der Bevilkerungszahlen zu verzeichnen, das erst durch
den Dreiligjihrigen Krieg unterbrochen wurde. Die Stagnation bzw. die
Verluste um die Mitte des 17. Jahrhunderts fielen jedoch sehr unterschied-
lich aus, manche Stidte wiesen auch einen gegenliufigen Trend auf, Ham-
burgs Bevilkerung z. B. stieg in dieser Zeit an: zihlte die Stadt 1600 noch
36000 Einwohner, so verzeichnete sie 1662 bereits 74 000.'®

Fiir die deutschen Stidte wurde der gesamte Bevolkerungsverlust wih-
rend des DreiBigjihrigen Krieges von Giinther Franz auf 33 % geschitzt.
Regional stark differenziert hatten die meisten Stidte die Verluste bis zur
Mitte des 18. Jahrhundert wieder ausgleichen kénnen. In der zweiten Hilf-
te des 18. Jahrhunderts setzte dann eine curopaweite Beschleunigung des
Bevilkerungswachstums ein, die sich in den Einwohnerzahlen vieler deut-
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scher Stidte widerspiegelte.!” Die Stadtbevélkerung wuchs in der Frithen
Neuzeit also trotz aller Einbriiche an, und dieses Anwachsen der Bevolke-
rung beruhte in allererster Linie auf der Zuw;mdc:rung.m Stadte wuchsen
um so mehr, je mehr stadtische Funktionen sie innehatten, je mehr «Be-
deutungsiiberschuf}»'® sie gegeniiber anderen Orten vonrweisen konnten,
kurzum: je atraktiver sie waren. Je héher der Grad der Zentralitit einer
Stadt wiederum war, desto mehr Méglichkeiten bot sie den Fremden.

Neben den Einfliissen des sich etablierenden frithneuzeitichen Staates
und der Reformation, die sich auf die deutsche Stadt der Frithen Neuzeit
auswirkten, war es vor allem diese zunehmende Bedeutung der Einwan-
derer und Fremden, die die Stadt in dieser Periode prigte. Die Stidte
erlebten im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts die erste grofle Ein-
wanderungswelle, die sich vorwiegend aus Gﬁ‘aubensﬂiich‘tlingerw Zusam-
mensetzte. Nach dem Westfilischen Frieden ging man dazu liber, eine
gesteuerte Einwanderungspolitik zu betreiben. Wie die Territorialstaaten
bemiihten sich auch die groBeren Stidte im Zuge merkantilistischer und
bevolkerungspolitischer chrlegunge:n, Fremde, die dem sgemeinen Nut-
zen» forderlich schienen, zur Einwanderung zu bewegen.

In den letzten Jahrzehnten sind in der Forschung gerade auch fiir «die
beiden dunkelsten Jahrhunderte der deutschen Stadtgeschichtes® — nim-
lich das 17. und 18. Jahrhundert — zahlreiche Stadtmonographien entstan-
den, von denen eine ganze Reihe am Rande oder indirekt auf die Frem-
denpolitik eingehen. Hier soll nun anhand der publizierten Quellen und
der Literatur ein Uberblick zu diesem Thema skizziert werden, der durch
archivalische Arbeiten zu Hamburg erginzt wurde.

II. Fremde in der Stadt

Wer galt nun in der Stadt als Fremder? Der Begriff des Fremden hat in
der historischen Forschung bis heute noch keine szufriedenstellende, ge-
schweige denn prizise Definitions®' erfahren. Dabei war das Fremdsein in
der Frithen Neuzeit ein Charakteristikum des stidtischen Lebens. Denn
nicht nur die Stadtmauer schied in markanter Weise die Stidter von den
anderen, auch innerhalb des klar umrissenen Stadigebietes war der cinzel-
ne wiederum ein Fremder gegeniiber engeren Gemeinschaften wie der
Zunft oder der Nachbarschaft. Fremdsein und Regenseitiges Ausgrenzen
war ein alltigliches Phinomen und wurde dementsprechend breit defi-
niert: «ltem sy séllen dic fir gast halten, die sy widerumb ouch darfiir
halten»,* hilte cine Schweizer Quelle aus dem Jahre 1510 fest. Bej ciner
derartig umfassenden Definition der «anderens» verwundert es nicht, wenn
Hans Thieme in scinem wegweisenden Aufsatz «|die Rechusstellung der
Fremden in Deutschland vom 11, bis zuim 18, J.lhrhEBH\(“ME‘T!E es fiir unmog-
lich hielt, den Fremden «begrifflich zu definierens.
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Neben der Rechtsgeschichte war es vor allem die Sozial- und Menta-
htitsgeschichte, die angeregt durch die soziologische und die psychologi-
sche Forschung in den letzten Jahrzehnten Randgruppen und Minderhei-
ten in der Gesellschaft der Frithen Neuzeit zunehmend entdeckte und als
Fremde charakrerisierte. Ein Beispiel ist das Ende 1993 erschienene Buch
«AuBenseiter, Randgruppen, Minderheiten. Fremde im Deutschland der
frilhen Neuzeit»,* in dem der Autor Bernd Roeck «klassische Randgrup-
pen» neben Leuten darstellt, «die nur bei einer Klassifizierung aus der
Vogelschau des Historikers zu einer abstrakten Gruppe zusammengefafBit
werden konnems.” Die Reihe der Gruppen, die er vorstellt — Juden,
Taufer, Spiritualisten, Hexen und Heilige, Arme und AuBenseiter, fahren-
des Volk, Auslinder, ethnische Minderheiten, Glaubensfliichtlinge, Unehr-
liche und Uneheliche, Marginalisierte unter dem Gesichtspunkt sexual-
ethnischer Normen sowie Riuber —, ist lang, kénnte noch linger sein und
entbehrt nicht einer gewissen Beliebigkeit. «Allen diesen Menschen ist
gemeinsam, daB sie sich in der Minderheit befinden, daB sie vielleicht
sogar allein stehen in einer sozialen Umwelt, zu der sie zugleich gehéren
und auch nicht,»® begriindet Roeck seine Auswahl. Aber diese breite
Definition schlieBt ja nun eigentlich keine Gruppe mehr aus. Auch Ge-
lehrte, stidtische Rite und die einzelnen Ziinfte kénnen so als fremde
Minderheiten innerhalb der stidtischen Gesellschaft definiert werden.
Denn hier wird unter dem Begriff des Fremden nicht nur derjenige
rubriziert, der wie Simmel es beschrieben hat, sheute kommt und morgen
bleibts.”” Teile der von Roeck vorgestellten Bevolkerungsgruppen sind
von nirgend anderswo hergekommen, sondern sie bzw. ihre Vorfahren
waren in der Stadt geboren und seitdem dort ansissig.

Fiir die Untersuchung der stidtischen Fremdenpolitk wird die Gruppe
der Fremden enger zu fassen sein, galten fiir die stindische Gesellschaft,
die durch Segregation und Hierarchisierung gekennzeichnet war, doch
andere Bedingungen als fiir die moderne Gesellschaft, anhand der das
Modell von den marginalisierten Gruppen erarbeitet worden ist. Die friih-
moderne Gesellschaft war noch nicht auf Gleichheit ausgerichtet. Aus
diesem Grund mochte ich hier behaupten, daf} die Angehdrigen der Un-
terschichten von der Gesellschaft wohl rechtlich und riumlich ausge-
grenzt, nicht aber als Fremde im modernen Sinn empfunden wurden. Den
einzelnen Bevolkerungsgruppen waren separate, eng umrissene Plitze zu-
gewiesen, wobei es ein klares «Oben» und ein klares «Untens innerhalb
der vormodernen Gesellschaft gab. Doch auch die auf der untersten Stufe
zihlten noch dazu. Diese sintegrierten Fremdens, wie man sie nennen
konnte, wurden stigmatisiert und diskriminiert, mit ihrer Hilfe und auf
ihre Kosten grenzten sich die Biirgerrechtsbesitzer von den «anderen» ab:
So hielt es v. Justi 1971 keinesfalls fir notg, dal man sjeden Holzhacker,
Tagelohner, Kisehicker, Bier- und Branntweinschenken zum (Stadt-)Biir-
ger macht»™ Diese Menschen, die in der Regel iiber Generationen in




142 Angelika Schaser

prekiren Verhiltnissen lebten, trugen somit indirekt zur Identititsstiftung
der stadtbiirgerlichen Gesellschaft bei. Sie hoben sich aber, sofern sie in
der Stadt geboren waren — und das macht hier den Unterschied aus —
durch ihr Heimatrecht deutlich von den auswirtgen Fremden ab. Fiir eine
Untersuchung der stidtischen Fremdenpolitik eignet sich die Gleichset-
zung von Fremden mit den stidtischen Randgruppen daher wenig.

Auch Rudolf Stichweh kam bei der Untersuchung von Fremden in
spatmittelalterlichen und frithmodernen europiischen Gesellschaften zy
dem Schluf3, Fremdheit und Marginalitit mii8ten begrifflich voneinander
getrennt werden. Er schlug vor, mit Marginalitit eine snormative Bindung
an eine Bezugsgrupper zu bezeichnen, «von der derjenige, der sich so
gebunden hat, faktisch aber ausgeschlossen bleibt.»™® Der Fremde soll sich
vor dem Hintergrund dieser Definition von dem Angehérigen einer
Randgruppe dadurch unterscheiden, daB er gerade «die Identifikationen
(vermeidet), die ihn fiir die Verweigerung von Inklusion empfindlich ma-
chen».*® Mit dieser Difterenzierung LB sich jedoch bei der Umemuchung
stadtscher Fremdenpolitik auch nicht arbeiten, da von denjenigen, die
Aufnahme in der Stadt begehrten, nur ein verschwindender Teil «mit
zunehmender Distanz auf eine Gesellschaft . .. blicken (wollte), die noch
glaubt(e), man wolle eigentlich zu ihr gehorens™ Die meisten strebten
die Integration an. Ausnahmen bildeten neben Universilt'aitsangehéirigen
und privilegierten Hindlern einzelne Gruppen andersgliubiger Einwan-
derer, so z. B. die Hugenotten. die zumindest bis zur Mitte des 1 8. Jahr-
hunderts Wert darauf legten, ihre Eigenart zu bewahren, und die Juden,
die sich mit ihrer isolierten Lage groBrenteils abgefunden hatten und diese
nicht mehr zu durchbrechen suchten.

Die Bedeutung der Religion und die scharfe Polarisierung zwischen
den einzelnen Konfessionen lieBen es den weitaus meisten Flﬁchdingen
und Emigranten geraten scheinen, «in  einem konfessionsidentischen
Staatswesen eine neue Heimat zu suchen und zu findens 2 Der Wille zur
Assimilation war auf seiten der Neuankémmlinge in der Regel extrem
hoch. Die stidtische Obrigkeit wiederum hatte auch ein starkes Interesse
daran, den Fremden entweder innerhalb der Stadt ihren Platz Zuzuweisen,
sie also zu Ansissigen mit bestimmiten Pflichten und eingeschrinkten
Rechten zu machen, bzw. sie der Stadt zu verweisen. Die stidtischen
Magistrate ordneten die Fremden also schnell als «Freunde oder Feindes
(ein). Fremdheit, offenbar ein Ubergangsstadium, stellte keine ernsthafte
Bedrohung der klaren und soliden Dualitit der Wele dar.»™

Lifit man nun die sozial Randstindigen der frithneuzeitlichen Stadte
beiseite, so kann man alle Nichtchristen untraglich als die Gruppe von
Menschen bezeichnen, die in der Stade auch bet Dauerautenthalt als Frem.
de galten. Der universelle Anspruch des Christentums in Verbindung it
dem ethnozentrischen Welthild sowic der Kleinriumigkeit der Gemein-
schaften fithrten dazu, dall Nichtchristen die sewigen Fremdens blichen,
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Diese Ausgrenzung galt auch dann, wenn z. B. privilegierte jiidische Ge-
meinden eine bedeutende Rolle im Wirtschaftsleben der Stidte spielten.
Auch die Differenzierung im positiven Sinn bedeutete noch keine Inte-
gration. Von dem Erwerb des Stadtbiirgerrechtes waren gemeinhin «lle
Unchristen, Juden, Anhinger besonderer christlicher Sekten und der in
Teutschland nicht angenommenen christlichen Religionen» ausgenom-
men.> Selbst andere ethnische und sprachliche Gruppen wurden «trotz
der gemeinsamen Religion, . . . wegen der Andersartigkeit ihrer Sitten und
Gebriuche, wegen der verschiedenen Volkssprachen, wegen der Verehrung
verschiedener Heiligers zunichst als Fremde betrachtet Diese Eigen-
schaften konnten die Angehdrigen der zweiten Gruppe von Fremden
jedoch mit der Zeir ablegen, sie stellten dje temporiren Fremden dar, die,
bzw. deren Nachkommen, den Status des Fremden verlieren konnten.

Die Stadtobrigkeit versuchte zunichst einmal, alle Bewohner zu erfas-
sen. Als «Fremde» wurde dabei prinzipiell alle Nichtchristen und diejeni-
gen registriert, die von auBerhalb der Stadt kamen. «Ankdmmlinge, Rei-
sende, Vagabunden sind weder Biirger noch Einwohner, sondern echte
Fremde», definierte Jeremias Eberhard Linck 1 729 alle diejenigen, die in
das Visier stidtischer Fremdenpolitik gerieten.* Dabei machte es zunichst
keinen Unterschied aus, ob die Zuwanderer aus dem Dorf vor den Toren
der Stadt kamen oder aus Regionen, die sich auBerhalb der Grenzen des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation befanden. Wie «fremd»
diese Personen in den Augen der Stadtobrigkeit waren, hing in allererster
Linie von ihrem Vermégen und ihrer Glaubenszugehérigkeit ab. Damit
konnte sich die Fremdenpolitik des Rates zum Teil ganz grundlegend von
der Einstellung unterscheiden, mit der die ansissige Stadtbevilkerung den
einzelnen Fremden begegnete. Die Menschen aus der niheren Umgebung
der Stadt, deren Sprache bzw. Dialekt, deren Trachten und Sitten bekannt
und den eigenen ihnlich waren, erschienen den Stidtern weniger fremd
als die Einwanderer aus ferneren Regionen oder gar dem auBlerdeutschen
Sprachraum. Offizielle Fremdenpolitik und das Verhiltmis der Stadtbewoh-
ner zu den Fremden unterschieden sich also in bestimmten Fillen, was
fir Neuankdmmlinge wichtige Konsequenzen haben konnte.

Die Fremdenpolitik der Stidte ziehe im engeren Sinn also darauf, die
Zuziehenden zu erfassen und ihnen bestimmte Rechte und Pflichten
aufzuerlegen bzw. sie auszuweisen. Wer auch immer von auflerhalb der
Stadtmauern kam und Aufenthalt in der Stadt begehrte, galt in den Augen
der Obrigkeit als Fremder. Wer sich seinschlich, d. h. ochne Aufenthales-
genehmigung in der Stadt lebte, bekam, sofern er aufgegriffen wurde, diese
Definitionsgewalt der Magistrate zu spiiren. Thre Autokratie wurde erst
eingeschrinkt, als die Landesherren bestimmte Personen mit Indigenars-
rechten ex officio versahen, um so ihre Aufnahme in das Biirgerbuch zu
erzwingen oder per Dekret die Zulassung bestimmter Gruppen zum Hiiu-
serkauf und Biirgerrecht anordneten. Meist muBten sich die Stadtrite
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diesem Ansinnen beugen, leisteten aber mancherorts erheblichen Wider-
stand, indem sie den ungeliebten Neubiirgern Rechte vorenthielten.

II. Kennzeichen der Fremdenpolitik

«Stadtluft macht frei» — dieses Motto weist auf den entscheidenden Un-
terschied im Rechtsstatus zwischen Land- und Studtbevélkerung hin. Die
Sehnsucht nach einem besseren und leichteren, nach einem «freierens
Leben trieb viele in die Stidrte, die dort soziale Aufstiegschancen und ein
besseres Auskommen zu finden hofften. Das galt ganz besonders Rir die
Unfreien, die ihren Herren entliefen und nach einem Jahr und einem Tag
in der Stadt diesem nicht mehr ausgeliefert werden konnten. Als in der
Frithen Neuzeit die Strome wandernder Menschen immer grofler wur-
den, die nicht vortibergehend, sondern auf Dauer in den Stidten bleiben
wollten, und gleichzeitig die Stadibevolkerung zu administrariv beherrsch-
baren Untertanen gemacht werden sollten, entwickelten dje Stidte ein
differenziertes Instrumentarium zur Eingliederung der Fremden.

Alle Untertanen wurden anhand rechtlich-6konomischer Kriterien in
die stidtisch-stindische Ordnung emngefligt. Ohne Riicksiche darauf, wie
fremd ein Zuwanderer der eingesessenen Bevélkerung gewesen sein mag
und ohne Riicksicht auf dessen cigene Befindlichkeit, versuchte man nun,
die Fremden moglichst genau zu erfassen und zu kategorisieren. Dabei
wurden die Grenzen sehr eng gezogen. Als Fremde im rechiichen Sinne
galten zunichst einmal alle Nichtbiirger. Nur die Vollbiirger hatten Antei
an der politischen Macht, konnten das aktive und passive Wahlrecht zy
den stidtischen Korperschatten und Amtern ausiiben und Mitglieder der
Ziinfte und Gilden werden. Durch diese Kategorisierung machten die
Magistrate die Biirger der Stidte zu privilegierten Minderheiten. Die Kin-
der der Biirger erbten nicht einfach das Birgerrecht, auch wenn in der
Praxis die Biirgersohne in allen Stidten unabhiingig ihres Vermogens be-
vorzugt in die Biirgerschaft aufgenommen wurden. «Man wird ein Biirger
durch die Erzeugung von biirgerlichen Eltern, und meist nur durch
viterliche Erzeugungs, stellte Fischer klar, um auf tolgende «Ausnahmes
hinzuweisen: «In cinigen Stidten ... miissen auch die Biirgerssohne d;jls
Biirgerrecht gewinnen, haben aber ein geringeres oder gar kein Biirger-
geld zu bezahlen, und in anderen Stidten miissen sie wenigstens den
Biirgereid ablegen.»’ [Ja der rechtliche Status der Biirger in ﬂ‘.’.‘i‘:lgﬂ“ Zu-
sammenhang mit okonomischen Faktoren stand — so war das Biirgerrechy
erster Klasse in der Regel vom Grundbesitz innerhalb der Stadtmauern
abhingig ~ wurden auch die Fremden nach vorwiegend wirtschafilichen
Komponenten differenziert. Diesem Schema folgend hat die Forschun
die Fremden i dret Gruppen unterteilt: privilegierte, geduldete Fremde
und unerwiinschte (anterwiirfiges) Fremde, ™
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Erstere Gruppe, meist wohlhabende Fernhindler, bekannte Arzte oder
Gelehrte, Studenten und Diplomaten, versprachen offensichtlich Vorteile
fiir die Stadt, so daB diesen Zuwanderern Zusagen gemacht wurden, die
ihnen ein gesichertes Leben ohne Biirgerrecht erméglichten. Nicht zuletzt
genossen diese Fremden das Privileg, ihrer Beschifrigung ungehindert
nachgehen zu konnen, ohne das Biirgerrecht beantragen zu miissen.

Ganz anders lag es da bei der zweiten Gruppe von Fremden, die aus
anderen Stidten oder vom (meist umliegenden) Land in die Stadt auf
der Suche nach Arbeit und besseren Lebensbedingungen zogen. Als
Handwerker, Dienstboten, Knechte und Migde stromten sie in groBer
Zahl” in die Stadt der Frithen Neuzeit.* Dort wurde ihre Arbeitskraft
von bestimmten Kreisen benétigt, andere fiirchteten dagegen ihre wirt-
schaftliche Konkurrenz. Beantragten die Neuzugezogenen die Aufnahme
in die Zunft oder in die Biirgerschaft, stieBen sie zunichst meist auf
Ablehnung, erhielten oft nur zeitich begrenzte Aufenthaltsgenehmigun-
gen zugestanden oder bekamen bestenfalls das Biirgerrecht zweiter Klas-
se, das sog. kleine Biirgerrecht bzw, die Schutzverwandtschaft, verliehen.
Trotz aller Schikanen und Diskriminierungen bildeten sie jedoch die
Gruppe der potentiellen Biirger. Durch wirtschaftlichen Erfolg, Grund-
erwerb, Heirat, Einkauf oder einfach durch den Zeitablauf konnten sie
zu Biirgern aufsteigen.

Diese Chance hatte die dritte Gruppe, die «Fremden in unterwiirfiger
Stellungy, keinesfalls. Fahrende Leute, fremde Bettler, Gaukler, Wunder-
macher und Schausteller gefihrdeten in den Augen der Stadtobrigkeit die
herrschende Ordnung und sollten am besten am Betreten der Stadt ge-
hindert werden. Fanden sie dennoch EinlaB, sollten sie scharf beobachtet
und ihr Aufenthalt auf kurze Zeit beschrinkt werden. Dies waren die
Fremden im eigentlichen Sinne, wie eine Wiirzburger Quelle 1788 deut-
lich macht. Dort heiBt es: «Unter dem Wort Fremde> verstehen Wir hier
nicht ohne Unterschied alle Fremden, sondern nur diejenigen ... zur
letzten und niederen Klasse des Volks gehorigen Menschen, welche sich
.. bei Privatleuten oder sonst in anderen Héfen und Hiusern aufhalten
wollen, ohne daB sie wirklich Eingebiirgerte der Stadt sind ... Von Rei-
senden ... und iiberhaupt von Fremden .. ., die von ihren hinlinglichen
Mitteln leben und deren Aufenthalt in aller Riicksicht ganz unbedenklich
und unanstoBig ist, auch die z. B. wegen erheblicher Geschifte oder um
den Wissenschaften und freien Kiinsten obzuliegen, in die Stadt kommen
und eine Zeitlang ... verbleiben, ist hier die Rede nicht.»*

Die Intention der Stadtobrigkeit, und nicht nur die der Wiirzburger,
war eindeutig. Dem sgemeinen Nutzens zutrigliche Fremde sollten inte-
gricrt, eschidliches dagegen ergriffen und «fortgeschaffts werden. Diese
kompromifBllose Einstellung gegeniiber dieser Gruppe von Fremden war
den Stadtobrigkeiten und den frithmodernen Staten gemeinsam.*? Der
erklirte Wille, unerwiinschte Fremde auszuweisen, i1st ausreichend doku-
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mentiert. Doch wie sah es mit der Durchsetzung dieser rigiden Politik
aus?

An zwei Stellen konnte der Stadumagistrat ansetzen, seine Direktiven
ausfithren zu lassen: einmal erhielten die Wachen an den Stadttoren Befehl,
verdichtige Fremde sogleich beim Eintritt in die Stadr festzusetzen. So
permanent diese Weisung wiederholt wurde, so wenig Erfolg zeitigte sie,
Das Bild der schwer bewachten und uniiberwindbaren Stadumauer ist von
der Forschung schon vor langem in das Reich der Fabel VErwiesen wor-
den. Und auch die Zeitgenossen wuBten von der wenig effektiven Kon-
trolle an den Stadttoren: «Damit man aber das liderliche Gesindel und
boshaftige Menschen, welche die Sicherheit verletzen konnen, so viel wie
moglich von der Stadt abhalten moge; so st auf alle hewinpaﬂirende
Fremde Aufmerksamkeit zu haben nothig. ... Dies wird zwar selten in
einer Stadt unterlassen; aber hauptsichlich nur in Ansehung solcher Frem-
den, die in Anschung ihres Aufzuges, oder Kleidung, ansehnliche Leuthe
zu seyn scheinen; da denn die Sache keinen ;mdcrm Nutzen hat, als dje
Neubegierde der Policeybedienten zu befriedigen.»** Dje Fremdenerlasse
machen deutlich, daB man sich in der Frithen Neuzeit damit abgefunden
hatte, daf} die Kontrolle der Zuwanderer im Inneren der Stidte stattfinden
mulflte.

Die zweite Handhabe war also die imnerstidtische Erfassung bzw. gege-
benenfalls die Ausweisung. Befristete und “«ewiger Stadiverweise waren das
libliche Mittel, mit dem die Stadtobrigkeit ihre Fremdenpolitik durchzy.
setzen suchte. Fiir mehrere Stadre ist bereits belegt worden, daB dije Aus-
weisung das «Universalstrafimietel der Gerichtspraxiss darstellte. In Kéln
z. B. stellte der «Stadtverweis eindeutig die bedeutendste Sanktion dars %
«Die Logik des magistralen Stadiverweises . folgte (dabei) niche der
Maxime abwigender Gerechtigkeit, sondern ordnungs
gungen.»*® Martialische Strafen wie brandmarken, Ohren abschneiden erc,
wurden von der Stadtobrigkeit in Zusanumenhang mit den Au‘sweisumggn
zwar regelmiBig angedroht, doch nicht zuletzt angesichts der vielen Zy,.-
riickkehrenden bleibt zu fragen, ob diese Stmﬁmdml'\ungml nicht doch in
den meisten Fallen leere Worte blicben.® Eine wirksame Kontrolle
Stadtverweise war sicherlich nicht moglich. Wenn

politischen Erwi-

dieser
Augsburg 1572 fast
10000 Bettler der Stadt verwies, so war das sicherlich cin Extremfa]] 47
Doch auch bei einer geringen Anzahl von Stadtverweisen scheint es an
dem Wichtigsten, was eine effektive Durchsetzung crmbglicht hiitte, ge-
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sehen werden, welche ihnen Geschenke machen.»* Ernst Schubert schitz-
te, daf} die hier zwischen Kontrolleuren und den zu Uberwachenden
vorherrschende stillschweigende Uhcreinstilmnung eher die Regel als die
Ausnahme war.*® Auch die deuillierte Studie Bernhard Sickens zur Whirz-
burger Fremdenpolitik weist darauf hin, daf den Torwachen und den mit
Polizeiaufgaben betrauten Stadtknechten «die Néte dieser Leute [der Zu-
wanderer, A.S.] nicht fremd waren, da sie sich nach ihrer sozialen Her-
kunft und dem Ansehen von Jenen zum Teil nicht wesentlich unterschie-
den.»®! Unterschlupf fanden diese Neuankéommlinge jederzeit bei den
stadtansissigen Unterschichten, die ihnen gegeniiber nicht nur Verstindnis
aufbrachten, sondern sich so auch ein kleines Zubrot verdienen konnten.
Doch nicht nur Angehérige der Unterschichten ermoglichten Fremden
den Aufenthalt in der Stadt: Nichtziinftige verdankten ihr Bleiberecht oft
ebenso wie Dienstboten, Girtner und Tagelohner der schiitzenden Hand
von Vollbiirgern und Hofbediensteten. Neben den Vollbiirgern und Bei-
sassen bzw. Schutzverwandten etablierten sich vor allem im Laufe des
18. Jahrhunderts immer mehr sog. «Toleranzler» (Miinchen) oder «Permis-
sionisten» (Frankfurt a. M.). Diese Personengruppe trat bei Meldung
kostenlos oder zu geringer Gebiihr in ein rechtliches Verhiltnis zu der
Stadt, war «allerdings als ganze wesentlich schwicher normativ gefaflt . ..
als etwa Beisassen ... oder Juden».> Wenn auch diese Aufenthaltsgeneh-
migungen eng an die abhingige Tatgkeit beim Dienstherrn bzw. Ar-
beitgeber gekniipft waren, und qede Verinderung der Lebens- und Ar-
beitsverhiltnisse ... bei Strafe der unverziiglichen Ausweisung dem Poli-
zeiamt» gemeldet werden mufite,* so war dies doch ein weiterer Weg,
sich in der Stadt langfristig niederzulassen. Die offizielle Duldung unter-
biirgerlicher Schichten hohlite das Biirgerrecht von unten ebenso aus, wie
es die Aufnahmebefehle der Landesherren von oben taten. Die offizielle
Fremdenpolitik sanktionierte auf Druck von Teilen der alteingesessenen
Stadtbevilkerung sgewissermaBen ... eine Ausweitung des Biirgerbe-
grilﬂ-sn.M

An dem Beispiel der Residenzstadt Wiirzburg lifit sich deutlich zeigen,
daf} gegen Ende des 18. Jahrhunderts der Bedarf an Arbeitskriften so grof3
war, daf} der Magistrat immer mehr Aufenthaltsgenehmigungen unterhalb
der Biirger- und Schutzverwandtenebene erteilte. Seit dem letzten Drittel
des 16. Jahrhunderts versuchte der Rat zunehmend durch «Visitationen»
alle aufgespiirten Personen, die in der Stadt ohne Biirgerrecht als «Einge-
schleiftes lebten, dazu zu zwingen, entweder das Biirgerrecht zu beantra-
gen oder die Stadt zu verlassen. Auch hier blieb es bei der papierenen
Verordnung, da Biirger trotz Strafandrohung weiter Fremde beherbergten
und auch der Oberschultheif keineswegs Interesse an der Ausweisung von
Fremden zeigte.”® Schon im 16. Jahrhundert konnte man nicht umhin,
neben den Biirgern und den sEingeschleiftens das «Dienstpersonal, Migde
und Knechte einschlieBlich der Gesellen und Lehrlinges als «legale» Ein-
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wohnerschaft zu betrachten.®® Dieser Tatsache wurde im Laufe der Zeit
schlieBlich Reechnung getragen. Die Bemiithungen, unterbiirgerliche Schich-
ten zu erfassen und diesem Personenkreis gleichzeitig einen legalen Auf-
enthalt in der Residenzstadt zu ermoglichen, wurden verstirke. So stellten
von 1788 bis 17908 2349 Personen den Antrag auf eine begrenzte oder
unbegrenzte Aufenthaltsgenehmigung in der Stadt. Davon wurden 86,6 %
genehmigt, wobei die Verweildauer in der Regel auf vier Wochen bis zu
zwolf Monaten festgelegt wurde. Nur 0,8 % wurde eine unbegrenzte Auf-
enthaltserlaubnis zugestanden, bei 9,1 % der Antragsteller wurde die sofor-
tige Ausweisung verfiigt.”” Die hohe Zahl und die Jeweils auf die Einzel-
person zugeschnittenen Inhalte dieser Verfligungen fiihrten dazu, daB diese
Aufenthaltsgenchmigungen einfach nicht mehr effekiiv zy kontrollieren
waren. Die Affinitit zwischen stidtischen Unterschichten bzw. stidtischen
Eliten und Zuwanderern und die Moglichkeit, Vc;!rﬂléimgerungmmuﬁge zZu
stellen, trugen dazu bei, die angestrebte liickenlose Kontrolle unméglich
zu machen. Nur wer auffillig wurde, muBte damit rechnen, ergriffen zy
werden. Der Fall der Lysbeth Zimmermann, die nach erfolgtem Stadtver-
weis 19 Jahre unbehelligt in Koln leben konnte,®® stellte sicherlich keine
Ausnahme dar.

Das soll nun aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daB3 eine Auswtisung
den oder die Betreffende(n) jedoch zunichst GuBerst hart traf. Auch wenn
es nicht immer so schlimm ausgehen muBte wie im Fall der armen Be-
senbinderin, die 1592 aus Niirnberg verwiesen, und am nachsten Tag vor
den Toren der Stadt erfroren aufgefunden worden war.’® Die zahlreichen
Riickkehrversuche werden eben nicht nur der Findigkeit der Fremden
und der Nachlissigkeit der Stadtwachen zuzuschreiben sein, sondern
schlicht und einfach der Not und dem Unvermogen der Aus
sich auBerhalb der Stadt zu ernihren.

Die Hiirden, die den Integrationswilligen in Form der geforderten
Qualifikationen fiir das Biirgerrecht erster und zweiter Klasse in den Weg
gestellt wurden, waren von Stadt zu Stadt unterschiedlich hoch. Generel
konnten sie immer nur von cinem Teil der Zuwanderer iihemmmdeﬁ
werden, nimlich von den privilegierten, cinem Teil der geduldeten oder
den auf landesherrlichen Befchl zum Biirgerrech zugelasenen Fremden,
Ein grofer Teil der Zuwanderer konnte jedoch gar nicht den Antrag auf
Zulassung zum Biirgerrecht stellen, da die Gebithren micht aufgebrache
werden konnten oder andere Qualifikationen fehlten * Fiir diese Kreise
stellte sich nur die Alternative zwischen einer an bestinmte Konditionen
gebundenen, meist zeithch begrenzten, a‘\\,tﬁ-ml'ml\hgmwhmﬂgn:‘ng und dem
illegalen Aufenthalt. Wenn Thieme annahm, i der Pe '
zum 18 Jahrhundert wire der Erhalt
erleichtert worden, «um cine Gesellw

gewiesenen,
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gebaut, um unterbiirgerlichen Schichten den legalen Aufenthalt in der
Stadt zu erméglichen. Jedoch erst als im 19. Jahrhundert aus Stadtbiirgern
Staatsbiirger wurden, kam der rechdiche EgalisierungsprozeB in Gang.
Denn «die Einbezichung von Besitzlosen und Abhingigen, von Juden und
insbesondere von Frauen (in den Biirgerverband wurde dagegen bis 1800)
... iberwiegend abgelehnt,»®2

IV. Das Beispiel Hamburg; Fremdenpolitik als Wirtschaftspolitik

Die rechtstheoretische Konstruktion, nach der alle Nichebiirgerlichen als
Fremde galten, erwies sich im Laufe der Frithen Neuzeit immer deutlicher
als unpraktikabel. Auch die Differenzierung des Biirgerrechts in verschie-
dene Klassen konnte den demographischen Fakten nur unzureichend
Rechnung tragen. Die Stidte waren auf den Zuzug von Fremden ange-
wiesen, so daB die zunehmend restriktive Vergabe von Biirgerrechten
gleichsam automatisch das Anwachsen unterbiirgerlicher Schichten er-
zwang. Dabei zeichnete sich die Fremdenpolitik der Stidte bei allen
Eigen- und Besonderheiten durch iibereinstimmende rechtlich-6konomi-
sche Leitlinien aus. Paralle] zu den demographischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen sowie zu den bevdlkerungs- und ordnungspolitischen Vor-
stellungen der Zeit bewegte sich die Fremdenpolitik zwischen Fremden-
anwerbung und Ausweisung von Fremden. Oberste Maxime bildeten
dabei utilitaristische Gesichtspunkte.®? Nur wo sich diese mit der Nieder-
lassung von Fremden vereinbaren lieBen, kam es zur Privilegierung bzw.
«Gleichberechtigungs bestimmter Gruppen innerhalb der Stadt. Der grofie
Strom der Zuwanderer kam jedoch ungerufen und erfiillte die 6konomi-
schen Kriterien fiir den Erhalt des Biirgerrechts oder eine anderweitige
Privilegierung nur selten. Der Umgang mit dieser Gruppe, die mittellos
war bzw. deren bescheidenes Vermégen den Charakter eines Notgroschens
trug, bestimmte das fremdenpolitische Klima in den Stidten. Dabei i3t
sich zu jeder Zeit eine mehr oder weniger groBe Diskrepanz zwischen
der Zielsetzung stidtischer Fremdenpolitik und der Durchfiihrung dersel-
ben feststellen.

Graduelle Unterschiede in der stiduschen Fremdenpolitik lassen sich
zwischen Ober- und Niederdeutschland ausmachen. In Oberdeutschland
war der Erwerb des Biirgerrechts in der Regel schwieriger als in Nieder-
deutschland.* Da der Eintritt von Fremden in die stidtische Gesellschaft
sich in den Quellen vor allem in Antragen auf Einbiirgerung bzw. Auf-
nahme in Ziinfte und Handelsgesellschaften niederschlug, soll hier eine
Stadt vorgestellt werden, die reichhaltiges Archivmaterial zu dieser Frage
bietet.** Der prospericrende Handelsplatz an der Elbe kann als ein Parade-
beispiel fiir eine relativ offene, sfremdenfreundliches Politik in der Friithen
Neuzeit angefiihrt werden, Der Aufstieg der Stadt seit dem letzten Drittel
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des 16. Jahrhunderts wird im wesentlichen der Uﬂ“nung gegentiber Frem-
den zugeschricben, die Hambm‘g‘irschc Liberalitit, die «sich im Umgang
mit fremden Volkern entwickelts® hatte, bildet einen bestindigen Topos
bei der Analyse des wirtschaftlichen Ertolges der Freien und Hansestadt
an der Elbe.”” Diese Liberalitit entwickelte sich allerdings unter betricht-
lichem Druck der Konkurrenzgriindungen Holswin-Schmmmburgﬁ bzw.
Dianemarks. Altona, Wandsbek und Gliickstade, in unmittelbarer Nihe
Hamburgs gelegen, lieBen es der Stadt geraten scheinen, «in der Aufnahme
Fremder groBere Zugestindnisse zu machen, Reformierte, Katholiken und
Juden einzulassen »**

Johann Martin Lappenberg, Hamburger Archivar und Vorsitzender des
1839 gegrundeten Vereines fiir Hamburgische Geschiche, verdffentlichte
1841 1m ersten Band der Zeitschrift des Vereines einen kurzen AbriB zuy
«Ansiedlung der Niederlinder in Hamburgs, in dem er die Bedeumng des
16. Jahrhunderts fiir die Hamburgische Geschichte hervorhob und beton-
te: «Besonders heilsam wirkte zu diesem die Aufnahme vieler Fremden
[sic!], welche wegen der Religions-Verfolgungen in den Niederlanden und
anderen Staaten hierherfliichteten. Unter diesen sind Jedoch uns weder
die Englinder noch die Juden, deutsche und portugisiesche [sic!], so niitg-
lich gewesen als die Niederlinders

Oberstes Ziel der Hamburger Politik seit dieser Zeit war es, «die fremden
Bewohner zum Eintritt in den biirgerlichen Nexus zu zwingen.s’® Begii-
terten Fremden versuchte man daher beim Erwerb des Biirgerrechtes ent-
gegenzukommen. Wenn der Erhalt des Biirgerrechtes aus wirtschaftlichen
oder anderen Griinden nicht méglich war, bot man einen Fremdenkontrakt
oder die Schutzverwandtschaft an, um die Fremden an Hamburg zumindest
in einer schwiicheren Form zu binden, und diesem Personenkreis die Be-
griindung einer wirtschaftlichen Existenz in der Stade zu ermoglichen.

Unter diesem Gesichspunkt wurden die Fremden im Hamburg der
Friithen Neuzeit auch aufgenommen und registriert. Man unterschied Zwi-
schen wohlhabenden Fremden, meist Kaufleuten mie guten Bezichungen
zu ihren Heimatlindern, die aus demt Fernhandel betrichtliche Einnak.
men erzielten, kleinen Hékern und Gewerbetreibenden und ganzlich un-
erwiinschten Fremden. Das sog. Fremdenschof3, welches alle Fremden
jahrlich zu zahlen hatten. wurde fiir die erste Gruppe von Fremden seit
1638 von ciner «Deputation zur Annehmung der Fremdens, die sich aus
Rats- und Mitgliedern der biirgerlichen Kollegien zusammensetzte, ™! fest-
gelegt. Diese Fremdenkontrakte galten wnser fiir eine pewisse Anzahl vog
Jahren, nach deren Ablauf um Verlingerung des Vertrages nachygesucht wer-
den mubBte. 1567 war ein derartiger Vertrag nut den cenghschen Kﬁllﬂ‘ﬁ‘ummm
den «Merchant Mh’tfntiurfrm,”, a4 ciner it 130 P’mrl‘uliélngrwn aus den
Spanischen Niederlanden abgeschlossen wonlen )

Die Veranlagung der zweiten GCruppe von Fremden, den klemen Hiind.
lern und Gewerbetreibenden, geschah swar ebenfalls

aul Gru ndlage von
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Verhandlungen, dem sog. Accord, blieb aber weiterhin der Entscheidungs-
befugnis der Wedde unterstellt, also der «Polizei-Behorde», die «von jeher
auch fiir die Einzichung der Biirger-, Hochzeits- und Strafgelder zustindig
war.” Zum Filligkeitsdatum sollten die Fremden auf dem Rathaus er-
scheinen und ihr SchoB einzahlen. Die Wedderechnungen zeigen jedoch
deutlich, daB3 bei dieser Gruppe von Fremden cher Beamte ausgeschickt
wurden, um den Betrag anzumahnen und gegebenenfalls auch einzuzie-
hen. Zu diesem Zweck wurden die Fremden von Weddeknechten «offen-
bar straBen- und gebietsweise aufgesucht und erfaBBt.»™

Als «Fremde wurden alle Ansissigen gerechnet, die nicht Biirger werden
wollten oder konnten (Biirger anderer Stidte, Andersgliubige), die nur
vortibergehend in Hamburg weilten (wie die hollindischen Heringskiufer,
die nur zur Saison kamen) oder einer der grofen Kontraktsgemeinschaften
angehorten», wie z. B. der der eben erwihnten Niederlinder. Und unter
diesen Fremden fanden sich naiirlich auch «Blirgerssohne wie andere in
Hamburg Geborenes.”™ Dabei konnten Frauen mit selbstindiger Hand-
lung ebenso das Fremdenrecht erwerben, wie sie unter gegebenen Um-
stinden auch das Hamburger Biirgerrecht erhalten konnten.” Interessan-
terweise wurden diese Fremden ab 1734 in den Biichern als «Schutzver-
wandte» gefiihrt, eine Umbenennung, die sicherlich nicht zufillig, sondern
symptomatisch fiir die Hamburger Fremdenpolitik war. In Hamburg war
nun diese Gruppe, die die Anwirter auf das Biirgerrecht erster Klasse
stellte, im Vergleich zu anderen Stidten besonders groB: Kopitzsch schitzt,
dafl 1759 in Hamburg «9ooo Biirger, iiber 4000 Schutzverwandte und 3300
Personen (lebten), die weder Biirgerrecht und Schutzverwandtschaft be-
saBen»”’ — bei einer Gesamteinwohnerzahl von ca. 90000, Dies LiBt ver-
muten, dal} in Zeiten, in denen viele Stidte Fremde zum Erwerb des
Biirgerrechtes zwangen bzw. sie andernfalls mit Ausweisung bedrohten,
Hamburg einem GroBteil der Zugezogenen die Méglichkeit bot, als «Biir-
ger im Wartestand» zu verbleiben.”® )

In das Schutzverwandtenverhiltnis aufgenommen wurde durch Treue-
gelobnis und Handschlag «an Eydes statt» vor dem iltesten Weddeherrn.”
Fiir den Schutz der Stadt gelobte der Schutzverwandte Treue, Gehorsam
und jihrliche Ablieferung seines Schutztalers.™ Wie gegeniiber den Biir-
gern, so hatte auch der Rat bzw. die Wedde durchaus Spielraum, den
Schutzverwandten resp. Fremden entgegenzukommen. So konnte die
Hohe des jihrlichen Schosses, das selten weniger als 3 Mark (die Hambur-
gische Mark zu 16 Schillingen) betrug, in einzelnen Fillen auch gemin-
dert, ein Verzug der Zahlung muBte auch nicht sofort mit dem Verlust des
Status als Schutzverwandter geahndet werden, Die sog. «R etardatens, «ver-
spitete Zahlungen siumiger Schuldner, nehmen in den Biichern breiten
Raum ein.* Hier zeigt sich deutlich der Vorteil der Einzelfallentscheidung
fiir die Stadtobrigkeit. Je nach Bedarf konnte die Aufnahme in das Schutz-
verwandtenverhiltnis erleichtert oder erschwert werden. DaR} die Wedde-
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knechte von der ersten SchoBzahlung cin Drittel erhalten sollten, war
wohl als MaBnahme cingefithrt worden, um deren Eifer im Aufspiiren von
Fremden zu befordern. Doch auch in Hamburg zeigte sich, daB selbst
dieser finanzielle Anreiz wenig half, da die Stadtknechre in der Regel aus
derselben sozialen Schicht wie die Fremden stammeen.

Die Fremdenpolitik wurde jedoch auch in Hamburg den Zeiten ange-
paBBt. Gegen Ende des Dreiigiihrigen Krieges bemiihten sich sowohl die
Deputation zur Annchmung der Fremden als auch die Weddeherren um
emne genauere, d. h. auch restriktvere Ertassung und Authahme der Frem-
den. Ein ErlaB aus dem Jahr 1643 unterstreicht diese Intention.®® Dje
Bevolkerung wurde zu erhéhter Aufimerksamkeir gemahnt und an jhre
Meldepflichten erinnert. Der Zuzug unbemittelter Fremder sollte er-
schwert werden. Der Erwerb eines Fremdenkontrakres bzw. der Schutz-
verwandtschaft wurde seit 1641 nun an cine bis dahin nicht iibliche Ein-
trictsgebiihr gebunden, die in der Hohe der Biirgergelder lag, mithin den
Begiiterten den Erwerb des Biirgerrechtes nachdriicklich nahelegte und
wirtschaftlich Schwachen den Antrag aut Schutzverwandischafi unmoglich
machte,

Die Juden waren in Hamburg sowohl vom Erwerb des Biirgerrechtes
als auch vom Eintritt in den Fremdenkontrake ausgeschlossen — auch dazu
war das christliche Bekenntnis Voraussetzung. 1Die meist armeren deut-
schen Juden sollten noch 1674 der Stadt verwiesen werden und wurden
erst 1710 in das «Neue Reglement der Judenschatt in Hambmgm aufge-
nommen. Die sephardischen Juden dagegen nahmen aufgrund ihrer Be-
deutung als «mportierte Wirtschafiselites rechtlich geschen eine Zwi-
schenstellung zwischen den Einwohnern, die mit Hamburg in einem
Fremdenkontrakt standen. und den Schutzverwandten e, Im Laufe des
17. Jabrhunderts boten Altona, Wandsbek und das 1617 vom dinischen
Konig privilegierte Gliickstadt jedoch die besseren Autenthaliskonditig-
nen. so dal} gegen Ende des 17, Jahrhunderts viele der Sepharden Ham-
burg den Riicken kehrten.® Mabgeblich dafiir may gewesen sein, daf}
man den Katholiken aut kaserlichen Druck mcht die gleichen Rechee
wie den Juden cmriumen wollte und daher lieber die ﬂlﬂ“t\rmgimm‘m ein-
schrinkte — was wiederum die Grenzen der Hamburgischen Liberalitie
kennzeichnete.™ Dieser Aderlall machre sch wartschaftheh schnell be-
merkbar, und Hamburg bemihte sich, durch eme hberalere Handhabung
der restriktiven Bestmmungen dic portugtestschen Juden i der Stadt 2y
halten. So gelang o5 thnen, ungeachtet des Verbotes, uber «Strohmiinnes

Grundbesitz zu crwerben. . Iie Zah] der Juden awn der Hafen- und

Handelsstadt Hamburg (nahm i der Folgezen) kontnmerhch zus ®
im Hethigen Romischen Rewh «betprellose Moghchkens®
lienerwerbs zeigte Warkung. 1811 hatten die
an der Gesamtbevolkerung erresche und bild
sche Gemetnschatt in Dieurschland
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Am Beispiel der Juden, in deren Behandlung ein wichtiger Gradmesser
fir die Fremdenpolitik zu sehen ist, liBt sich in Hamburg zeigen, daB3 die
Einzelfallen,tscheidungen Ausnahmen von der Regel méglich machten. So
war dem bekannten Arzt Rodrigo de Castro aufgrund seiner Verdienste
bereits 1617 zugestanden worden, nicht nur ein Haus auf der WallstraBBe
zu erbauen, sondern er durfie 1602 sogar einen Grabplatz auf dem Kirch-
hof von Marien Magdalenen fiir sich und seine Familie erwerben.® Dieses
Grab auf einem christlichen Friedhof konnte er, noch bevor der Ham-
burgische Rat 1612 «das erste Reglement fiir die Inwohner der Portugi-
steschen Nation»® erlassen hatte, natiirlich nur deshalb kaufen, weil — wie
noch 1617 der Senat festhielt — «er sich bisher allezeit still gehalten, auch
geschwiegen wenn er der Religion wegen gefragt, und Alles stllschwei-
gend verantwortets.®” Obwohl Rodrigo de Castro, der etliche seiner Kin-
der in Hamburg taufen lieB, sich 1617 in der Nachbarschaft Jjudischer
Einwohner ansiedelte und sich zum Teil wohl auch éffentlich zum Juden-
tum bekannte, war dies kein AnlaB fiir den Ruat, seine Entscheidung zu
revidieren %

Das 1710 von einer kaiserlichen Kommission erarbeitete Reglement fiir
die Juden Hamburgs blieb bis in das 19. Jahrhundert (1814) hinein in Kraft,
obwohl es nicht der Erbgesessenen Biirgerschaft zur Genehmigung vor-
gelegt worden war. Relativ moderat in seinen Restrikdonen — an Klei-
dervorschriften galt nur, daB die Juden «in thren Kleidungen ... modest,
und ohne Pracht und Uebermuth sich aufRihren» sollten — riumte es
begiiterten Juden eine Reihe biirgerlicher Rechte ein bei gleichzeitiger
Verpflichtung, «alle ordinaire und extraordinaire Stadt-Onera und Aufla-
gen ..., gleich den Biirgern und anderen Einwohnern» mitzutragen.® Im
Vergleich zu anderen deutschen Territorien garantierte dieses Reglement
den Hamburger Juden wesentliche Vorteile. Es gab keine «Vergeleitungy,
d.h. die Hamburger Juden muBten keine Schutzgelder zahlen.® Das
Reglement wies ihnen nicht besondere Bezirke zum Wohnen an, sagte
aber auch nichts zu der Maoglichkeit, Grundbesitz in Hamburg zu erwer-
ben”" Der Biirgerschaft und den Ziinfen durften sie selbstverstindlich
nicht beitreten, waren aber immerhin besser gestellt als nicheziinftige Bon-
hasen (Pfuscher). Im Hinblick auf die Religionsausiibung der Juden zeigte
sich das lutherische Hamburg strenger als die geistlichen Fiirstentiimer
oder PreuBen.”” Wirtschaftliche Flauten wie die in Hamburg gegen Ende
des 17. Jahrhunderts und in den dreiBiger Jahren des 18. Jahrhunderts
brachten Vor- und Nachteile mit sich. Die Forderungen gegeniiber den
Juden wurden erhéht, andererseits nahm man nun auch mit ithnen eher
als Mieter oder gar Kiufer von Hiusern vorlieb. Eindeutig profitierten
Juden jedoch von wirtschaftlichen Bliitezeiten. Durch die Hochkonjunk-
tur in Hamburg zwischen dem Siebenjihrigen Krieg bis in die ersten Jahre
des 19. Jahrhunderts hinein sowie die Erosionserscheinungen der Ziinfte,
dic im 18, Jahrhundert immer deutlicher wurden, bot die okonomische
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Nische, in die die Juden gezwungen wurden, um diese Zeir groBere Mog-
lichkeiten. «Der jiidische Einwohner, heifdt es in einem Text aus demjahre
1800, «kann also freilich nicht Maurer und niche Zimmermann werden,
eben so wenig als der christliche Einwohner dieses werden kann, wenn
er nicht zum Zunftgenossen geboren und erzogen ist. Aber er kann seyn,
und ist, Bankier, Kaufmann, Mikler, Buchhalter, Fabrikant, Juwelen- und
Pretiosen-Hindler, bis zum Hausirer und Taglohner herab, Er kann seyn
und ist Schriftsteller, Arzt, Geburtshelfer, Nourius, Translator, Kiinstler,
Mechaniker, Chemiker, Handarbeiter; . .. er kann Architekr, Kmm&lsGﬁMQ
ner, Apotheker, Confitiirier, er kann Perukier ... und Friseur, er kann
Méobeln-Arbeiter jeder Art seyn.»”

Im 18. Jahrhundert erinnerte der Senat die Biirger und Einwohner im-
mer wieder, alle Fremde genau zu beobachten und auf den vorgesehenen
Formularen zu melden. Diese Aufrufe enthielten weltgehend stereotype
Wendungen, die Meldevorschriften wurden Jedoch immer weiter detail-
liert. Ein aus der Reihe fallender FremdenerlaB, der aus dem Jahr 19 3
stammt, sei hier zum SchluB noch erwihnt; Darin wurde bei Strafe dazy
aufgerufen, die Fremden «weder mit Worten oder Wercken .. Im gering-
sten zu touchieren.»” Dieses untypische Dokument war allerdings wenj-
ger der Hamburger Fremdenfreundlichkeit als den besonderen Umstinden
geschuldet. Nach einer Phase der inneren Anarchie, die sowohl der Kaiser
als auch Dinemark zu nutzen suchten, hatten der Hamburger Senat und
die Biirgerschaft 1712 zu einem Kompromil} gefunden. Diesen aH;mptg
rezeB», der von kaiserlichen Kommissiren unter mihtirischem Druck aus-
gehandelt worden war, wollte man nicht gefihrden. Mit dem Aufruf solite
noch einmal nachdriicklich das ganze Stadgebiet befriedet und neuer—
lichen Aufstinden vorgebeugt werden.

V Zusa‘nmwwf;mung

Das Beispiel Hamburg zeigt deutlich, dal} es einen engen Zlmnzmnzwmhmg
zwischen Prosperitit und Fremdenpolitik gab. Es ist anzunchmen, da
dabei der «Wohlstund der deutschen Stidre geradezu vom Grade ihrer
Offnung gegeniiber Fremden und den Minderheiten abhing.»™ Die im
Vergleich zu anderen Stideen grobzigige Vergabe von Biirgerrechten
zweiter Klasse machte die Stadt attraktiv, bot die Schutzverwandischaf
doch eine vergleichsweise gute Rechuspostion innerhalb der Stadt, Der
Aufstieg zum Vollbiirger wurde cbenfalls cinem grollen Teil der Zuwan-.
derer moglich: der Anteil der Fremden an der Burgerschaft sol) im
17. Jahrhundert $9% (sic!) betragen haben.™ Hans-Dicter Loose spriche
unter Einbeziehung der «unmittelbaren Angehonigens der Birgerreches.
besitzer sogar davon, dal} im 17. Jabrhundert «70--%o Prozent der G
bevilkerung im biirgerlichen Nexuss standens ™ Von 1712
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von den Oberalten, der «einfluBreichste(n) politische(n) Instanz der Biir-
gerschafts, immerhin «gut 20% nach Hamburg zugewanderts.”” Inwieweit
diese fremdenfreundliche Politik der wirtschafis- und b‘eviﬂkerungspolj‘ti-,
schen Weitsicht des Senats bzw. dem Druck der Konkurrenzstidte zuzu-
schreiben ist, muf} hier offen bleiben.

Sicherlich hing der Wohlstand einer Stadt nicht allein von threr Frem-
denpolitik ab. Eine im Binnenland gelegene Stadt, deren Magistrat durch
einen starken Landesherrn in seinem Handlungsspielraum weit mehr ein-
geengt war als der Senat des exponiert gelegenen zentralen Umschlagplat-
zes Hamburg, hatte natiirlich viel bescheidenere Entwicklungsméglichkei-
ten. Verlegte ein Fiirst seine Residenz in eine andere Stadt, so hatte dies
fiir die betroffenen Stidte einschneidende und eindeutig nachzuweisende
Folgen, die die Stadtobrigkeiten nicht zu verantworten hatten. Aber so
sicher wie Hamburg im Vergleich zu anderen Hansestidten den Nieder-
gang dieses Handelsbundes zu groBen Teilen durch seine Fremdenpolitk
wettmachte, so beeinfluBten auch kleinere Stidte durch eine offenere oder
restriktivere Fremdenpolitik ihre 6konomische Entwicklung.

Fremdenpolitik stellte sich in erster Linie als Konjunktwrpolitik dar. In
Krisenzeiten versuchten die Stadtobrigkeiten gewdhnlich dem etablierten
biirgerlichen Stand die «Nahrung» zu sichern, indem man dkonomisch
potente Kreise anzuwerben versuchte und die AbschheBu:ngﬁtendbe'nzen
gegeniiber mittellosen Zuwanderern verstirkte. Doch es gab graduelle
Unterschiede in der Abschottungspolitik. Einwanderung hatten alle Stidte
zu verzeichnen. Den Zuziehenden konnte Rechussicherheit in unter-
schiedlichster Form gewihrt, oder aber verwehrt werden. Die Palette vom
kleinen Biirgerrecht zweiter, dritter Klasse iiber die S‘chmzwnmndmchgﬁ
bis hin zu dem an unterschiedlichste Konditionen gebundenen Aufent.
haltsrecht bot vielfiltige Maoglichkeiten, dem illegalen Status und der
drohenden Ausweisung zu entgehen. Wo mit diesen Einghe‘d:fn.mgmﬁg..
lichkeiten gegeizt wwmitn, wanderten Bessergestellte niche selten welter,
wihrend die Habenichtse — gegen dic sich diese Hiirden Ja gerade rri,ch:
teten — mangels Alternative eben ohne Genehmigung in der Stade lebten,
So trug in Kéln die starre Haltung und Abschottungspolitik der Ziinfie,
die sich immer wicder durchsetzen konnten, malgeblich zum N‘im‘dergmmé
der Stadt bei.™ In Augsburg, dessen Bevolkerung um die Mitte ‘c‘lm
18. Jahrhunderts zuriickging - von 33 500 Einwohnern im Jahr 1765 augf
28 534 im Jahre 1807 -, liflt sich zeitgleich eine runchmende ﬂjpmtektj@_
nistische Abwehr der Fremdens durch dic Biirgerschaft feststellen,™

Weit von jeder «Freizigigkeits entfernt, war die sblirgerliche Herrchafi
tiber die Fremden ... ein hochkonservatives cgament.»'™ Die Fm‘l‘ﬂd@n

wurden im Laufe der hier behandelten Zew miche zulerst durch die Ejn.
fiihrung detallierter Formulare immer systematischer crtalit und in Jei}m
kompliziertes. dabei jedoch weniy effizientes Geflecht vop Aufenthales-
und Arbeitsgenchmigungen eingebunden Merkantilistinche wnd l’wvﬁlﬁké_
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rungspolitische Gesichtspunkte fiihrten in Zusammenhang mit der Auf-
klirung dazu, daB wirtschaftlich potente Fremde, die «privilegierten Frem-
denn, wenngleich zum Teil nur auf Druck der Landesherren, zu Handel
und Gewerbe zugelassen wurden, auch wenn sie einem anderen Glauben
angehérten. DaB dies durchaus zum Nutzen der Stidte war, blieb auch
den Zeitgenossen nicht verborgen: «Gliicklich ist eine Stadt, darinnen man
sich nur darum bekiimmern darf, wie viel die ruhigen Einwohner und
Fremde dem gemeinen Wesen nutzen, und nicht, was sie glaubenn, schrieb
1776 der Hamburger Johann Peter Willebrand. !

Die in den Augen der Stadtobrigkeit die «Ordnungs bedrohenden «un-
terwiirfigen Fremden» versuchte man an der Niederlassung zu hindern.
Ein Teil dieser Fremden fand jedoch Unterstiitzung und Unterschlupf in
der Stadt und verdankte seine Existenz innerhalb der Stidte der Diskre-
panz zwischen den ordnungspolitischen Vorstellungen des Stadtregiments
und den Bediirfnissen der von diesem reglementierten Untertanen. Am
wenigsten aufsehenerregend gestaltete sich die Einwanderung der «gedul-
deten Fremdens, die wohl das Gros der Zuwanderer stellten. Das System
der Einzelentscheidungen, der differenzierten Aufenthaltsgenehmigungen,
die Méglichkeit, Verlingerungsantrige zu stellen und nicht zuletzt die
geringen Mdglichkeiten der Stadtobrigkeit, bei VerstoBen gegen die Frem-
denerlasse Ausweisungen nicht nur anzuordnen, sondern auch durchzu-
setzen, lieBen diesen Fremden eine Chance, die in erster Linie der gerin-
gen Effizienz der friihmodernen Verwaltung geschuldet war. Die rechtliche
Differenzierung der Bevlkerung nach den oben genannten Kriterien
kann bei der heterogenen Struktur der stidtischen Gesellschaft nicht ein-
fach mit Diskriminierung gleichgesetzt werden. Selbst die rechtlich defi-
nierte Oberschicht des Biirgertums bildete keine soziobkonomische Ein-
heit mehr. Die Vergabe von Biirgerrechten minderen Rechts, als Abgren-
zungsmafBnahme ergriffen, fiihrte letztendlich doch zur Ausweitung des
Biirgerbegriffs. Wie beim Biirgertum muBte auch der Jeweilige Rechts-
status der Nichtbiirgerlichen nicht unbedingt identisch sein mit einer
eindeutigen Schichtenzugehérigkeit und einem klar definierten Sozialpre-
stige. Vieles spricht dafiir, daB} eine totale Ausgrenzung innerhalb der stid-
tischen Gesellschaft erst durch die Egalisierungstendenzen der Neuzeit
ermoglicht wurde, daB3 der Fremde, wie wir ithn heute verstehen, ein
Produkt der Moderne ist.'®
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1991, bes. 8. 51 u, o1.
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' Klaus Gerteis: Die deutschen Stidte, S. s f. und Hans-Dieter Loose: Das Zeitalter der
Biirgerunruhen und der groflen europiischen Kriege 1618—1712. In: Hamburg. Geschichte
der Stadt und ihrer Bewohner. Band 1: Von den Anfingen bis zur Reichsgriindung. Hg, v.
Hans-Dieter Loose. Hamburg 1982, S. 265.

17 Klaus Gerteis: Die deutschen Stidte, S. 56 ff.

'8 Edith Ennen: Mitteleuropiische Stidte im 17. und 18. Jahrhundert, S. 3.

¥ (Bedentungsiiberschufls war das MaB, mit dem Christaller 1933 in seiner nicht nur
fiir die Geographie wegweisenden Dissertation den Grad der Zentralitit eines Ortes fest—
stellte. (Walter Christaller: Die zentralen Orte in Siiddeutschland. Eine ékonomisch-geogra-
phische Untersuchung iiber die Gesetzmifigkeit der Verbreitung und Entwicklung der
Siedlungen mit stidtischen Funktionen. Jena 1933. NID Darmstadt 1968).

% Tieses 1069 von Erich Maschke und Jiirgen Sydow im Vorwort des von ihnen her-
ausgegebenen Bandes: Verwaltung und Gesellschaft in der siidwestdeutschen Stadt des 17
und 18. Jahrhunderts (= Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde
in Baden-Wiirttemberg, Bd. 58). Stuttgart 1969, S. V, gefillte Urteil wurde bis in die jngste
Vergangenheit immer wieder bestitigt (so z. B. von Etienne Frangois: Koblenz im 18. Jahr-
hundert. Zur Sozial- und Bevolkerungsstruktur einer deutschen Residenzstadt (= Verdffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 72). Géttingen 1982, S. 13: Franklin
Kopitzsch: Grundziige einer Sozialgeschichte, Teil 1, S. 40 u. Otto Borst: Historische Stadt-
forschung. Ein Literaturbericht. In: Die Alte Stadt. Zeitschrift fiir Stadtgeschichte, Stadtso-
ziologie und Denkmalpflege 18 (1991), S. 198—211, hier S. 200). Auf der anderen Seite hat
dieses Verdikt auf dem Feld der Stadtmonographien uniibersehbar die Forschung angeregt.

n Harry Kiihnel: Das Fremde und das Eigene. Mittelalter. In: Europiische Mentalitits-
geschichte. Hauptthemen in Einzeldarstellungen. Hg. v. Peter Dinzelbacher. Stuttgart 1993,
S. 415—428, hier: S. 415.

2 Offnung von Andwil (1510), zitiert nach: Hans Thieme: Die Rechtsstellung der Frem-
den in Deutschland vom 11. bis zum 18. Jahrhundert. In: L'étranger (= Recueils de la Société
Jean Bodin, Bd. 10). Briissel 1958, S. 201-216, hier: S. 202. Fiir Thieme handelte es sich bei
dem «Gast» um ein Synonym fiir den «Fremden» (vgl. Anm. 2,S. 201). Es stellt sich in diesem
Zusammenhang jedoch die Frage, ob vom Mittelalter bis zur Neuzeit begriffsgeschichtlich
nicht ein Wandel vom «Gast» zum «Fremden» festzustellen ist.

¥ Hans Thieme: Die Rechtsstellung der Fremden, S. 201. Die Kategorisierung der Frem-
den, die Thieme in diesem Aufsatz vornahm, ist fiir die rechtshistorische Forschung heute
noch grundlegend. Der Artikel «Fremdenrecht» im Handwérterbuch zur deutschen Rechts—
geschichte, Band 1, Berlin 1971, Sp. 1270—1272, weist iiber Thiemes Arbeit nicht hinaus,
Rudolf Stichweh flihrt in seinem 1991 erschienenen Aufsatz «Universititsmitglieder als Frem-
de in spitmittelalterlichen und frithmodernen europiischen Gesellschaften» (In: Fremde der
Gesellschaft. Untersuchungen zur Differenzierung von Normalitit und Fremdheit [= Tus
commune. Sonderhefte. Studien zur europiischen Rechtsgeschichte, Bd. 56]. Hg. v. Marie
Theres Fogen. Frankfurt a. M. 1991, S. 169—191) dieselbe Kategorisierung an, schreibt dabei
allerdings diese Klassifikation der Fremden John Gilissen zu, der sie in seinem einleitenden
Vortrag aufgriff. (John Gilissen: Le statut des étrangers, 3 la lumiére de Ihistoire comparative,
In: L'étranger. (= Recueils de la Société Jean Bodin, Bd. o). Briissel 1958, S. 5—57.

2 Bernd Roeck: Auflenseiter, Randgruppen, Minderheiten. Fremde im Deutschland der
frithen Neuzeit. Gottingen 1993.

25 Bernd Roeck: AuBenseiter, S. 8.

2 Bernd Roeck: AuBenseiter, S. 8.

2 Georg Simmel: Exkurs tber den Fremden. In: Soziologie, Bd. 11, Hg. v. Otthein
Rammstedt, Frankfurt a. M. 1992, S. 764-771, hier: S. 764.

% Johann Heinrich Gottlob v. Justi: Natur und Wesen der Staaten. Mitau 1771 (ND Aalen
1069) 2. Aufl., § 402,
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» Rudolf Stichweh: Universititsmitglieder als Fremde, S. 170.

* Rudolf Stichweh: Universitatsmitglieder als Fremde, S. 171.

3 Rudolf Stichweh: Universititsmitglieder als Fremde, S. 171. Dal3 Gelehrte, Scholaren,
Kiinstler und Heilige gegeniiber der Gesellschaft, der sie entstammten, in gewissern Sinn
fremd sein muBten, reflektierten auch die Zeitgenossen. S. dazu u. a. Johann Georg Zim-
mermann: Vom Nationalstolz. Uber die Herkunft der Vorurteile gegeniiber anderen Men-
schen und anderen Volkern. Ziirich 1768 (4. Aufl}. ND Ziirich 1980, S. 36; Harry Kiihnel:
Das Fremde und das Eigene, S. 425; Rudolf Stichweh: Universititsmitglieder als Fremde,
S.1721f. und 176.

*? Heinz Duchhardt: Glaubensfliichtinge und Entwicklungshelfer: Niederlinder, Huge-
notten, Waldenser, Salzburger. In: Deutsche im Ausland — Fremde in Deutschland. Migration
in Geschichte und Gegenwart. Hg. v. Klaus J. Bade. Miinchen 1992, S. 278—287, hier: S. 280.

* Zygmunt Bauman: Moderne und Ambivalenz. In: Das Eigene und das Fremde. Neuer
Rassismus in der Alten Welt? Hg, v. Uli Bielefeld. Hamburg 1991, S. 2349, hier S. 32.

 Friedrich Christoph Jonathan Fischer: Lehrbegrif (sic!) simtlicher Kameral- und Poli-
zeyrechte. Sowol (sic!) von Teutschland iiberhaupt, als insbesondere von den PreuBischen
Staaten. 3 Bde. Frankfurt a. d. Oder 1785. Hier Bd. 1, 5. 6 57. DaB die Religionszugehdrigkeit
und insbesondere die Unterscheidung zwischen Christen und Nichtchristen das entschei-
dende Kriterium flir die Abgrenzung der Fremden von den Einheimischen war, ergibt sich
an mehreren Stellen in Fischers Werk, u. a. im einleitenden Absatz zu dem Kapitel «Rechte
der Staatsbiirger nach ihrem Religionszustande». Dort heif}t es: «Die Einwohner Teutschlands
bekennen sich entweder zur christlichen Religion, oder nicht. Leztere sind die Ungliubigen,
als Juden, Tiirken, Atheisten etc. und haben, weil sie keine Staatsbiirger sind, gar keinen
biirgerlichen Stand.» (Friedrich Chr.]. Fischer: Lehrbegrif simtlicher Kameral- und Poli-
zeyrechte, Bad. 1, S. 317).

* Ludwig Schmugge: Uber mationales Vorurteile im Mittelalter. In: Deutsches Archiv fiir
die Erforschung des Mittelalters 38 (1 982), 8. 439—459, hier: 457.

% «Advenae, peregrinantes, Vagabundi, nec Cives, nec incolae sunt, sed veri peregrini . . .»
Jeremias Eberhard Linck: De civibus et peregrints. Diss. Stralburg 1729, S. 25).

¥ Friedrich Chr.]. Fischer: Lehrbegrif simticher Kameral- und Polizeyrechte, Bd. 1,
S.662. Ob es sich bei dem von Fischer hier geschilderten Sachverhalt um die Regel oder
eher die Ausnahme gehandelt hat, ist schwer zu unterscheiden. Die «automatische» Einbiir
gerung wird es wohl kaum gegeben haben. Wenn die Quellen nichts iiber den Biirgereid
dieses Personenkreises verlauten lassen, so wohl nur, weil dieser Initiationsritus als selbstver-
standlich galt. S. detailliert dazu u.a.: Biirgerbuch der Stadt Oldenburg 1607:1740 (= Ver-
dffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen, Bd. 34). Zu-
sammengesteilt von Walter Schaub. Hildesheim 1974, S. 6f.; Hannelore Gétz: Wiirzburg im
16. Jahrhundert. Biirgerliche Vermdgen und stidtische Fiihrungsschichten zwischen Bauern-
krieg und fiirstbischoflichem Absolutismus (= Verdffentlichungen des Stadtarchivs Wiirzburg,
Bd. 2). Wiirzburg 1086, S. 40f.; Rainer Koch: Grundlagen biirgerlicher Herrschaft, Verfas-
sungs- und sozialgeschichtliche Studien zur biirgerlichen Gesellschaft in Frankfurt am Main
(1612—1866) (= Frankfurter Historische Abhandlungen, Bd. 27), Wiesbaden 1983, S. 78 f.;
Angelika Schaser: Josephinische Reformen und sozialer Wandel in Siebenbiirgen. Die Be-
deutung des Konzivilititsreskripts fiir Hermannstadt (= Quellen und Studien zur Geschichte
des ostlichen Europa, Bd. 29). Stuttgart 1989, S. 124—127.

*® Hans Thieme: Die Rechtsstellung der Fremden, S. 20§—208.

» Zur sozialen Herkunft und zum riumlichen Einzugsbereich sowie zu den Motiven
von Frauen, sich als Migde in stidtischen Haushalten zu verdingen, siche Renate Diirr:
«Dell Menschen Feinde werden seine eigenen Hauflgenossen seyn .. » Migde im «Ganzen
Haus» am Beispiel von Schwibisch Hall im 17. Jahrhundert. Berlin 1994 (Diss. masch).

“ Der Zuzug aus der niheren Umgebung (aus einem Radius von weniger als so Kilo-



274 Animerleungen und weiterfiihrende Literatur

metern) hatte sicherlich einen sehr hohen Anteil an dem Bevélkerungswachstum der mei-
sten Stidte. Augenfilliger ist zwar der Zuzug der Exulanten, Hindler, Gelehrten und Fach-
arbeiter aus entfernteren Gegenden; aus der niheren Umgebung wird dagegen der weit
weniger spektakulire, jedoch kontinuierliche Zuzug stattgefunden haben. Dies wurde und
wird in Einzelstudien immer wieder dokumentiert. (S. z. B. Hannelore Gétz: Wiirzburg im
16. Jahrhundert, S. $8—62; s. auch die Literaturangaben in Klaus Gerteis: Die deutschen
Stidte, S. 61, Anm. 66).

' Aus einem Wiirzburger Erla vom 23. 9. 1788. Zitiert nach: Bernhard Sicken: Fremde
in der Stadt. Beobachtungen zur «Fremdenpolitik» und zur soziodkonomischen Attrakeivitat
der Haupt- und Residenzstadt Wiirzburg gegen Ende des 18. Jahrhunderts, in: Europiische
Stidte im Zeitalter des Barock. Gestalt—Kultur—Sozialgefiige (= Stidteforschung A/28), hg.
v. Kersten Kriiger. K6ln—Wien 1988, 8. 271329, hier: S. 271,

2 Michael Stolleis hat jiingst darauf hingewiesen, welche Bedeutung die Ausgrenzung
der Fremden flir den Entstehungsprozef} des modernen Staates hatte (M. Stolleis: Die Frem-
den im frithmodernen Staat. In: «Die Zeit» Nr.27 v. 2.Juli 1993, S. 32).

% Johann Heinrich Gottlob v.Justi: Die Grundfeste zu der Mache und Gliickseligkeit
der Staaten oder ausfiihrliche Vorstellung der gesamten Polizeiwissenschaft. 2 Bde. K
berg-Leipzig 1760/61 (ND Aalen 1965). Hier Bd. 2, S. 273.

* Gerd Schwerhoff Kéln im Kreuzverhsr. Kriminalitit, Herrschaft und Gesellschaft in
einer frithneuzeitlichen Stadt. Bonn-Berlin 1991, S. 148. Die Bedeutung des Stadtverweises
ist auch fiir Freiburg, Speyer, Schweinfurt und Danzig nachgewiesen worden (s. G. Schwer-
hoff, Kéln im Kreuzverhér, S. 148, Anm. 77.)

* Gerd Schwerhoff: Kéln im Kreuzverhér, S. 150.

% Gerd Schwerhoff: Kéln im Kreuzverhér, S. 151 .

47 Bernd Roeck: AuBenseiter, S, 75.

Zitiert nach: Hannelore Gétz: Wiirzburg im 16. Jahrhundert, S. 44.
Johann Heinrich Gottlob v. Justi: Die Grundfeste zu der Macht, Bd. 2, S. 641.

* Ernst Schubert: Arme Leute, Bettler und Gauner im Franken des 18. Jahrhunderts,
Neustadt a. d. Aisch 1983, S. 195 u. 328.

3! Bernhard Sicken: Fremde in der Stadt, S. 310.

52 Rainer Koch: Grundlagen, S. 107. Nihere Angaben zu den «Toleranzlerns» in Miinchen
s. Manfred Peter Heimers: Die Strukturen einer barocken Residenzstadt ~ Miinchen ZWi-
schen Dreifligjahrigem Krieg und dem Vorabend der Franzésischen Revolution. In: Ge-
schichte der Stadt Miinchen. Hg. v. Richard Bauer. Miinchen 1992, S, 21 I—-243, hier: S, 229 f
und Ralf Zerback: Zwischen Residenz und Rathaus. Biirgertum in Miinchen 1780~

onigs-

48
49

1820,
In: Vom alten zum neuen Biirgertum. Die mitteleuropiische Stadt im Umbruch 17801820
(= Historische Zeitschrift, Beiheft 14). Hg. v. Lothar Gall, Miinchen 1991, 5. 605—653, hier:

S.611f.

> Rainer Koch: Grundlagen, S. 107 f.

% Ralf Zerback: Biirgertum in Miinchen, S, 613.

% Hannelore Gétz: Wiirzburg im 16. Jahrhundert, S. 41—47. Die Visitationen seit 1570
ergaben fiir das 16. Jahrhundert, daf3 sich unter den aufgegriffenen «Eingeschleiften» etwa
so viele Minner wie Frauen befanden, die iberwiegend aus der niiheren Umgebung der
Stadt stammten. «Bei den Frauen handelt(e) es sich vorwiegend um Witwen von Nicht-
biirgern, ... verlassene Frauen, Ledige — darunter zahlreiche ehemalige Dienstmigde — und
schlieBlich die Kochinnen in geistlichen Hiusern. Dagegen waren die Minner fast ays-
nahmslos verheiratet; sie kamen aus den verschiedensten Berufsstinden, wobe; jedoch
Hecker, kleine Handwerker und niedere Dienste liberwiegen. Einige der aufgefundenen
Minner und Frauen gingen dem Bettel nach.» (H. Gotz: Wiirzburg im 16. Jahrhundert,
5. 43.)

* Hannelore G&tz: Wiirzburg im 16. Jahrhundert, S, 47.
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Bernhard Sicken: Fremde in der Stadt, Tabellen S. 315 u. S. 320f.

Gerd Schwerhoff: Kéln im Kreuzverhér, S. 152.

Bernd Roeck: AuBenseiter, S. 71.

Friedrich Ch.]. Fischer faBte die rechtlichen Erfordernisse fiir den Erhalt des Stade-
biirgerrechts folgendermaBen zusammen: «Um das Biirgerrecht zu erlangen, muB3 man nicht
nur einer der drey herrschenden Religionen in Teutschland tiberhaupt, sondern auch der
im Land herrschenden Religion beygethan, ein Landskind und ein freyer Mensch seyn; an
einigen Orten noch eine freye Kunst, Handwerk oder Handthierung verstehen, eines Biir-
gers Wittwe oder Tochter heirathen, oder ein gewisses Vermdgen mitbringen.» (F. Ch. ]. Fi-
scher: Lehrbegrif simtlicher Kameral- und Polizeyrechte, Bd. 1, S. 656.)

®' Hans Thieme: Die Rechrsstellung der Fremden, S. 203.

52 Michael Stolleis: Untertan—Biirger—Staatsbiirger. Bemerkungen zur Jjuristischen Termi-
nologie im spiten 18. Jh. In: Michael Stolleis: Staat und Staatsrison in der frithen Neuzeit.
Studien zur Geschichte des 6ffentlichen R echts. Frankfiirt . M. 1990,8S. 298-339, hier:S. 338.

® Dies dnderte sich auch nicht, als die Landesherren immer rigoroser in die stidtische
Aufnahmepolitik hineinregierten. So warf z. B. der Hofrat dem stidtischen Magistrat bereits
1613 vor, zu freiziigig mittellose Personen aufzunehmen (1): «Biirgerrecht soll man niemand
geben, der nicht seine Profession redlich etlernt und der sich so zu nihren im Stand ist,
daB er gemeiner Stadt nicht in Sickl falle.» (Zitiert nach: Reinhard Heydenreuter: Der
Magistrat als Befehlsempfinger — Die Disziplinierung der Stadtobrigkeit 1579~1651. In:
Geschichte der Stadt Miinchen. Hg. v. Richard Bauer. Miinchen 1992, S. 189—210, hier:
S.202)

' Friedrich Ch.]. Fischer: Lehrbegrif simtlicher Kameral- und Polizeyrechte, Bd. 1,
5. 6509.

% Diese Quellengattungen erlauben einen direkten Zugriff auf die Fremdenpolitik der
Stidte. Selbstverstindlich finden sich jedoch Angaben zu den Fremden in vielen anderen
Quellen, so z.B. in den Gerichtsprotokollen, in den Kleiderordnungen, in den Akten des
«Polizeywesens» und in vielen der friihneuzeidichen «Statistiken.

% Erich Liith: Hamburg und die Franzésische Revolution. Ein Wechselbad der Gefiihle
und Einsichten. In: Hamburg und die Franzésische Revolution. Hg. v. Rainer Postel. Ham-
burg 1977, S. 7589, hier: S. 78.

% Rainer Postel: Reformation und Gegenreformation 1517-1618. In: Hamburg. Ge-
schichte der Stadt und ihrer Bewohner. Bd. 1: Von den Anfingen bis zur Reichsgriindung,
Hg. v. Hans-Dieter Loose, Hamburg 1982, S. 191—258, hier: S. 247.

88 Franklin Kopitzsch: Grundziige, Teil 1, S. 216-246 (Zitat auf S. 2181).

% Johann Martin Lappenberg: Von der Ansiedlung der Niederlinder in Hamburg. In:
Zeitschrift des Vereines fiir Hamburgische Geschichte 1 (1841), S. 241—248, hier: S. 241.

7 Hans Walther Lehr: Das Biirgerrecht im Hamburgischen Staate. Hamburg 1919, S. 15.

I Sie bestand aus 6 Ratsherren, 2 Oberalten, 2 Kimmereibiirgern und 2 Sechzigern
(Staatsarchiv Hamburg, 332—1 I, Wedde I, Nr. 18, S.1).

'S, dazu Jiirgen Wiegandt: Die Merchants Adventurers’ Company auf dem Kontinent
zur Zeit der Tudors und Stuarts (= Beitrige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 4).
Kiel 1972.

7 Die Fremdenpolitik Hamburgs im 17. und 18, Jh. wird detailliert in den Vorworten
der beiden Archivbinde dargestellt, die sich in den 1960 und 1963 aus den betreffenden
Wedde- und Kimmereiregistern zu den Fremden und Schutzverwandten erstellten Uber-
sichten befinden und denen ich in meiner Darstellung hier folge: Staatsarchiv Hamburg,
332-1 I, Wedde I, Nr. 18 u. 19. Zusammengestellt und mit einem Vorwort versehen von
Armin Clasen. Zum Aufgabenbereich der Wedde: R A. Westphalen: Hamburgs Verfassung

und Verwaltung in ihrer allmihlichen Entwicklung bis auf die neueste Zeit. 2 Bde. Hamburg
1846 (2. Aufl), hier: Bd. 1, S. 374—380.
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™ Staatsarchiv Hamburg (kiinftig: StAHH), 332—11, Wedde I, Nr. 18, S. II.

75 StAHH, 332~1 I, Wedde I, Nr. 18, S. IIL.

7 Laut Lehr waren vom Biirgerrecht in Hamburg ginzlich ausgeschlossen nur «alle
Leibeigenen und alle, die wendischer Abstammung waren. Fiir die Abwesenheit dieser Aus—
schlieBungsgriinde hatte der hamburgische Biirge [den der Neubiirger beibringen mufBte]
Gewihr zu leisten.» (Hans Walther Lehr: Das Biirgerrecht, S. 11). Zum Erwerb des Biirger-
rechtes durch Frauen s. Klaus Arnold: Frauen in den mittelalterlichen Hansestidten Ham-
burg, Liibeck und Liineburg — Eine Anniherung an die Realitit. In: Frauen in der Stinde-
gesellschaft. Leben und Arbeiten in der Stadt vom spiten Mittelalter bis zur Neuzeit (=
Beitrige zur deutschen und europiischen Geschichte, Bd. 4). Hg. v. Barbara Vogel u. Ulrike
Weckel. Hamburg 1991, S. 60—88, bes. 73 f.

" Franklin Kopitzsch: Zwischen HauptrezeB und Franzosenzeit 1712—1806.In: Hamburg,
Geschichte der Stadt und ihrer Bewohner. Bd. 1: Von den Anfingen bis zur Reichsgriindung.
Hg. v. Hans-Dieter Loose. Hamburg 1982, 5. 351—414, hier: S. 366f. (Zahlenangaben ohne
Familienangehorige).

™ Diese Vermutung dringte sich bei der Bearbeitung des Themas auf, Empirisch absi-
chern kénnte man diese These nur durch die systematische Auswertung der zahlreichen
gedruckten Biirgerbiicher, wobei es eine Reihe von Problemen hinsichtlich der unterschied-
lichen Terminologie und der Erfassung der Daten zu 16sen gilt. Im Rahmen dieser Arbeit
war dies nicht zu leisten. — Zum Vergleich: In Mannheim zihlte man 1771 1153 Biirger
und 272 Beisassen. Zusammen mit ihren Familienangehérigen stellten damit die Biirger
54.6% () der Gesamtbevdlkerung, die Beisassen 11,5%. (Dieter Hein: Umbruch und Auf-
bruch, S.458f)) — Stuttgart vergab das Beisitzrecht (d. h. die Schutzverwandtschaft) in den
Jahren 1660-1706 lediglich an 13 Minner und fiinf Frauen (Biirgerbuch der Stadt Stuttgart
(1660~1706) (= Veroftentlichungen des Archivs der Stadt Stuttgart, Bde. 11, 12 u. 13). Bearb.
v. Paul Nigele. Stuttgart 1956. Hier Bd. 3,S. 231).— In Miinchen gab es 1781 1584 Vollblirger
{(d.h. Inhaber des groBen Biirgerrechtes), die zusammen mit Familienangehérigen und
Dienstboten 9701 Personen ausmachten. Diese Gruppe stellte 25,6 % der Bevélkerung Miin-
chens. Die Schutzverwandten, die in Miinchen Beisitzer genannt wurden, stellten mit 3741
Personen (Familienangehérige und Gesinde inbegriffen), einen Bevélkerungsanteil von
9,9%. (Manfred Peter Heimers: Die Strukturen einer barocken Residenzstadt, S. 230). —
Wiirzburg, Residenz~ und Hauptstadt mit starker Anziehungskraft, zihlte 1788 bei einer
Gesamteinwohnerzahl von ca. 21000 Personen 1798 Biirger (was 8,4% der Stadtbevilke-
rung, ohne Familienmitglieder, entspricht; mit Familienmitgliedern schiitzt Sicken den Biir-
geranteil auf ca. 30—-35%) und nur 152 Schutzverwandte (0,7% der Stadtbevti]lkemng, ohne
Familienangehdrige). Die meisten Fremden wurden — wie oben erwihnt — mit befristeten
Aufenthaltsgenehmigungen unterhalb des Schutzverwandrenverhiltnisses abgefunden (Bern-
hard Sicken: Fremde in der Stadt, S. 287). Einen relativ hohen Anteil von Beisassen wies
1785 auch die Reichs- und Messestadt Frankfurt am Main auf (4200 Biirger und 1800
Beisassen bei einer Gesamtbevolkerung von ca. 36 400 Personen). Parallel zum Niedergang
des MeBhandels ging dort die Zahl der Beisassen (1795: 4360 Biirger und 1500 Beisassen,
1805: 4520 Biirger und 1200 Beisassen) bei stagnierender Einwohnerzahl (1795: 37000, 1805:
37000) gegen Ende des 18. Jahrhunderts zuriick. (Vgl.: Ralf Roth: «.. . der blithende Hande]
macht uns alle gliicklich .. .». Frankfurt am Main in der Umbruchszeit 1780—1825.1n: Vom
alten zum neuen Biirgertum. Die mitteleuropiische Stadt im Umbruch 1780—1820 (=
Historische Zeitschrift. Beiheft 14). Hg. v. Lothar Gall. Miinchen 1991, §. 357—408, hier:
S. 362, Tabelle 1).

™ Hans Walther Lehr: Das Biirgerrecht, S. 16.

M StAHH, 111-1, Senat, Cl VII, Lit. Db, Nr. 21, Vol. 1.

80 StAHH, 3321 I, Wedde I, Nr. 18, S. VI.

80: StAHH 111-1, Senat, Cl VII, Lit. Lb, Nr. 15, Fasc. 1.
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¥ In Altona konnten Juden Grundbesitz, seit 1719 sogar das Biirgerrecht erwerben.
Gliickstadt, das von Christian IV, als Konkurrenzstadt zu Hamburg gegriindet worden war,
forderte die portugiesischen Juden eigens per Einladungsschreiben zur Ansiedlung auf. S.
dazu Peter Freimark: Die Dreigemeinde Hamburg-Altona-Wandsbek im 18. Jahrhundert als
Jiidisches Zentrum in Deutschland. In: Das alte Hamburg (1500-1848/49). Vergleiche-Be-
zichungen (= Hamburger Beitriige zur &ffentlichen Wissenschaft, Bd. s)-Hg.v. Arno Herzig.
Berlin-Hamburg 1989, S. 191208, hier: S. 192 u. Karl Asmussen: Das Wirtschaftsleben und
die Bevélkerung Gliickstadts von der Griindung bis zu dem Jahre 1869. In: Gliickstadt im
Wandel der Zeiten. Bd. 2. Hg. v. der Stadt Gliickstadt. Gliickstadt 1966, S. 161—236, bes.
S.171f.

% Hermann Kellenbenz: Sephardim an der unteren Elbe. [hre wirtschaftliche und poli-
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