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Datenbank Thesaurus Defixionum Magdeburgensis (TheDeMa)'
K. Jahn, MA (Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg)

1. Vorbemerkungen

Dieser Beitrag basiert auf dem gleichnamigen Referat, das beim Colloquium Atticum I am
14.06.2012 in Hamburg gehalten wurde. Wihrend der Stil des Vortrages in der Schriftversion
weitestgehend beibehalten wurde, hat der Text durch FuBnoten und die Einfiigung einiger

illustrierender Abbildungen inhaltliche Erginzungen erfahren.
2. Forschungsstand: zur digitalen Erfassung und Verfiigbarkeit von defixiones

Die Grundlage aller Arbeiten im Bereich der Fluchtafeln bilden bis heute die im Jahr 1897 von R.
Wiinsch im Rahmen der Gesamtedition der griechischen Inschriften (IG) veroffentlichten 220
attischen Fluchtafeln und die sieben Jahre spiter publizierten ,Defixionum tabellae® von A.
Audollent, die Angaben zu 301 griechischen und lateinischen Tafeln enthalten. Die seither
gemachten Neuentdeckungen sind der Forschung entweder als Einzeltexte oder in den
Sammlungen des jeweiligen Fundkomplexes zuginglich, so etwa J. Blinsdorf 2007 und 2009a/b,
J. Cutbera/ D. Jordan 1996, L. Bettarini 2005, R.S. Tomlin 1988 und 1993. Zusammenfassende
Editionen konzentrieren sich hingegen entweder allein auf die griechischen oder allein auf die
lateinischen defixiones (M. Besnier 1920, E. Ziebarth 1934, D. Jordan 1985 und 2000, E. Garcia
Ruiz 1967, H. Solin 1968 und zuletzt A. Kropp 2008a), oder aber es erfolgt eine thematische
Begrenzung der erfassten Texte (J. Tremel 2004, E. Eidinow 2007).

Dartber hinaus werden neue Texte im Supplementum Epigraphicum Graecum, in der Année
Epigraphique oder im Epigraphic Bulletin for Greek Religion kurz prisentiert. Zu einer
systematischen Neuerfassung des gesamten Materials ist es seit Gber einhundert Jahren nicht
mehr gekommen, d.h. es fehlen auch tbergeordnete Konkordanzen und Indices. Auflerdem ist
festzuhalten, dass wihrend einzelne Tafeln vielfach publiziert, Gibersetzt und kommentiert sind,
andere nur bei A. Audollent oder in ihrer Erstpublikation vorliegen und folglich oft nur schwer

zuginglich sind.

! Der TheDeMa ist unter http://www-e.uni-magdeburg.de/defigo/wordpress/ zuginglich. Um mdglichen
VerstoBen gegen das Copyright bei den Bildern zu begegnen, muss zuvor ein Password bei defixiones@ovgu.de
angefordert werden.




Allein die Vereinfachung des Zugangs zum Quellenmaterial ist ein Argument fir eine
Digitalisierung, und doch muss ein anderes noch hoher veranschlagt werden: Die gro3e Anzahl
der Texte und ihr hiufig fragmentarischer Zustand lassen eine rechnergestiitzte Erfassung und
Auswertung geradezu notwendig erscheinen. Dennoch ist in diesem Bereich bisher wenig
geschehen. Einzig die von A. Kropp (2008a) ihrem Buch beigegebene CD-ROM bietet
umfangreiche Angaben zu 382 lateinischen Fluchtafeln in digitaler Form. Allerdings hat der
Nutzer nur die Auswahl zwischen einem pdf-Dokument und einer FileMaker-Datei. Das pdf-
Dokument entspricht den im Buch abgedruckten Datenblittern und kann nur seriell nach
Worten durchsucht werden. Komplexere Abfragen wiren mit der FileMaker-Datenbank moglich,
allerdings setzt dies das Vorhandensein des wenig verbreiteten, kostenintensiven und inzwischen
in seiner Version veralteten FileMaker-Programms voraus.

Ohne technische Hiurden ist die Fluchtafeldatenbank des Centre for the Study of Ancient
Documents (CSAD) nutzbar.” Jedoch fiihrt diese nur 27 lateinische Fluchtafeln aus Britannien
auf. Von den griechischen Fluchtafeln sind allein die Sammlung von R. Wiinsch (1897), Teile des
Corpus von A. Audollent (1904) fir Attika und Nordafrika sowie Erginzungen von E. Ziebarth
(1934) fir Attika, Boiotien und Euboia digital zuginglich, da sie in der PHI Textsammlung
enthalten sind. Allerdings beschrinkt sich die PHI-Version auf die Wiedergabe des blof3en
Textes.’

115 Fluchtafeln sind mit ihrem Text tiber die Epigraphische Datenbank Heidelberg zuginglich, in
der auch alle Daten, die ansonsten in einer Schede zu finden sind, angefithrt werden.! Damit
bleiben die wichtigen Angaben zum Inhalt der Tafeln, die der TheDeMa bietet, in der EDH
unberticksichtigt.

Kurzum: die defixiones sind bislang in ihrer iiberwiltigenden Mehrzahl digital nicht verfiigbar.
Eine simple Suche in der Gesamtheit aller bekannten defixiones z.B. zu einer bestimmten
Gottheit ist somit unmoglich. Ferner sind alle auffindbaren Projekte abgeschlossen und von ihrer
Anlage her, im Gegensatz zum TheDeMa, nicht als erweiter- und aktualisierbare Sammlung

denkbar.

3. Anforderungen an eine Fluchtafeldatenbank - ein Praxisbeispiel

Bevor man beginnt, eine Datenbank zu konzipieren, muss eine mdéglichst genaue Vorstellung

vorhanden sein, welchen Zweck sie erfiillen soll und welche Daten dazu notwendig sind. Die

2 Cutse Tablets of Roman Britain: http://curses.csad.ox.ac.uk/index.shtml

3 Zugtiff entweder uber die PHI-CD oder untet: http://epigraphy.packhum.otg/insctiptions/main

4 Epigraphische Datenbank Heidelberg: http://www.uni-heidelberg.de/institute/sonst/adw/edh/ Bisher wurden
vorrangig Neufunde seit den siebziger Jahre (insb. aus Britannien, Spanien) aufgenommen. Der Nutzer kann sich
tber das Feld ,,Inschriftengattung und die Auswahl ,,Defixio® alle Fluchtafeln anzeigen lassen.




Zetlegung eines Vorgangs oder eines Objektes in einzelne Angaben ist immer mit einer
Vereinfachung, einer Reduktion der Komplexitit verbunden. Der Informatiker redet hier vom
Design der Datenbank, von Normalformen u.v.m. Dies ist an dieser Stelle nicht im Detail
vorzubringen.

Stattdessen wird im Folgenden exemplarisch eine Fluchtafel vorstellt, um zu zeigen, welche
Fragen am Einzelstick auftreten und welche Angaben dann fiir den TheDeMa ausgewihlt
worden sind.

Betrachtet man die Quellengattung der Fluchtafeln gleichsam aus der Vogelperspektive, so
scheint alles recht einfach: ,als Fluchtafeln (defixionum tabellae) werden mit einer Inschrift
versehene, dinne Bleiplittchen bezeichnet, die den Zustand oder die Handlungen von Personen
oder Tieren auf Ubernatiirliche Weise gegen deren Willen beeinflussen sollen > d.h. wir haben es
mit kleinen beschrifteten Bleitafeln zu tun. Doch bei genauerer Anschauung treten einige
Probleme auf. Die Tafel, die uns als Beispiel dienen soll, wurde im Jahre 1880 in Bath bzw.
Aquae Sulis in der warmen Quelle (,King’s Bath®) u.a. neben Miinzen von Vespasian und
Konstantin gefunden. Thr Text ist in einer gut lesbaren Kapitalis abgefasst, die aber auf den
ersten Blick unverstindlich bleibt, da jedes Wort fiir sich von rechts nach links geschrieben
wurde.

In der maB3geblichen Edition von R.S. Tomlin (1988) ist folgender Text zu lesen:

,»qu[i] mihi VILBIAM in|v] | olavit
sic liquat com[o](do) aqua
... qui eam [invol] | avit
vacat Velvinna, Ex[s|upereus
Verianus Se | verinus
Agustalis, Com |itianus
Minianus Catus

Germanill[a] Iovina®

und zwar mit dieser Ubersetzung:
,»May he who has stolen VILBIA from me become as liquid as water ... who has stolen it
[or her]. Velvinna, Exsupereus, Verianus, Severinus, A(u)gustalis, Comitianus, Minianus,

Catus, Germanilla, Iovina.*®

5 Vgl. Jordan, D. (1985), S. 151.
6 Tomlin, R.S. (1988), S. 112 N. 4.




Es ergibt sich also an Sachinformationen, dass
1.) ein/ eine VILBIA weggenommen wutde
2.) der Titer gestraft werden soll und zwar dadurch, dass er flussig wie Wasser wird

3.) romische und keltische Namen genannt werden

Auf der sprachlichen Ebene ist festzuhalten, dass
1.) Vulgirlatein geschrieben wurde, z.B. ,,comodo® statt ,,quomodo*
2.) seltenere Vokabeln genutzt wurden, z.B. ,involare® statt ,,furari fir ,,stehlen®
3.) Sprachfehler oder Schreibfehler begegnen, z.B. ,liquat im Indikativ statt des zu
erwartenden Konjunktivs

4.) ,,involavit* wiederholt wird.

In die magische Ebene fillt,
1.) die Wiederholung des ,,involavit, was eine (Fein-)Formel sein kénnte
2.) die Nutzung des Wortes ,liquiescere” in Verbindung mit dem Fundort der Tafel in
einer Quelle’
3.) die similia-similibus-Formel: ,,sic liquat com[o](do) aqua“
4.) die Verschlisselung des Textes durch die retrograde Schreibung jedes einzelnen

Wortes

Daneben gibt es dann noch die offenen Fragen
1.) Wer oder was ist ,, VILBIA“?
2.) Welche Bedeutung haben die Personennamen? Naheliegend scheint zunichst, dass es
Personen sind, die als Titer in Frage kommen. Allerdings sind es zehn Personen und

damit eine eher ungewohnliche Anzahl an Menschen fir einen Diebstahl. 8

Neben den Anforderungen, die der Text und seine Deutung stellen, hat jede Tafel auch ihre
physischen Eigenschaften, ihre Materialitit, und ihre speziellen Deponierungs- bzw.
Fundumstinde, die ebenfalls zu berticksichtigen sind. Klassischerweise finden Alter-

tumswissenschaftler diesbezligliche Informationen in den einschligigen Editionen. Die als

7 Tomlin, R.S. merkte 1988 an, dass das Verb in keiner anderen Fluchtafel vorkomme, dies hat sich inzwischen
geandert: es kommt auf zwei wahrscheinlich sogar auf drei der Tafeln aus Mainz vor: es tut sich also etwas und ein
aktualisierbares Corpus ist offensichtlich notwendig

8 Tomlin, R.S. (1988), S. 112 vermutet vorsichtig, dass sie von einer zweiten Person hinzugefiigt sein kénnten



Beispiel gewihlte Tafel ist unter den gingigen Sammlungen zuerst bei A. Audollent verzeichnet.’
Allerdings ist der dort angegebene Text inzwischen nicht mehr aktuell, denn R.S. Tomlin
veroffentlichte 1988 nicht nur alle neu in Bath gefundenen Tafeln, sondern nahm auch

" Diese nunmehr maligebliche Edition ist leider nur in wenigen deutschen

Neulesungen vor.
Bibliotheken vorhanden und ein Ausweichen auf eine online-Ausgabe ist in diesem Fall nicht
moglich. Zwei Jahrzehnte spiter ist der Text schliefSlich noch einmal von A. Kropp (2008b) im
Rahmen ihrer Dissertation zum Thema ,,Sprachverwendung in vulgirlateinischen Fluchtafeln®
aufgearbeitet worden.

Es ist also oft nicht nur ein Text der Fluchtafel in die Datenbank einzugeben, sondern es sind
einige Varianten zu berticksichtigen, die sich mehr oder weniger stark unterscheiden. Fir die
Tafel aus Bath wiren dies mindestens der Text aus dem Werk von A. Audollent (1904), der von

R.S. Tomlin (1988) und die Fassung von A. Kropp.
Bei A. Kropp (2008a), dfx 3.2/1 lautet der Text:

,»,Qui] mihi vilbiam(?) in[v]

olavit sic liquesc?at com|[o](!!) aqua
[...] qui eam [invol]

avit Bx|[s]

upereus

Verianus Se

verinus <Au=Asgustalis Com

itianus

Minianus Catus

Germanill[a] Iovina“

A. Kropp gibt an, den Text ohne eigene Neulesung von R.S. Tomlin tbernommen zu haben.
Daher erstaunt es, beim genauen Vergleich der Texte doch Abweichungen festzustellen. So
konjiziert sie das von R.S. Tomlin gelesene , liquat™ zu ,Jliqu<escr>at®, wobei das Fragezeichen
dem Abkiirzungssystem zufolge eine ,,unsichere Lesung® markiert, wihrend es hier wohl nur auf
die Ungewissheit der Erginzung hinweisen soll. Beim ,,com[o](do)* schlieit sie sich der
Abkurzungsauflosung nicht an, sondern markiert die Kurzfassung als ,,morphologisches
Phinomen®. Dies sind Details, die bei der Eingabe von Daten auffallen, aber sie machen auch die

notwendige Begrenzung der vorhandenen Informationen deutlich. Es kénnen nicht simtliche

9 Audollent, A. (1904), S. 156, Nr. 104. Das Werk ist inzwischen in digitalisierter Form abrufbar
http://openlibrary.org/books/O120622270M/Defixionum_tabellae_quotquot_innotuerunt_tam_in_Graecis_Otien
tis_quam_in_totius_Occidentis_...

10 Tomlin, R.S. (1988).




Abweichungen Erwihnung finden, weil sonst zu viele und zu spezifische, d.h. letztlich kaum
vergleichbare Daten aufgenommen werden mussten, wodurch sowohl die Erstellung als auch die

praktische Nutzung der Datenbank erheblich erschwert werden wiirde.

4. Lesemodus des TheDeMa

Der TheDeMa verfiigt tiber zwei verschiedene Ansichtsmodi: den Editionsmodus fur die
Eingabe von Daten und den Lesemodus zur Ansicht und Abfrage der Datenbank. Zunichst zum
Lesemodus, da dieser fiir alle Nutzer relevant ist: Die Tafel aus Bath trigt im TheDeMa die Nr.

150 und ein Ausschnitt ihres Datenblattes sieht folgendermal3en aus:

JTEDCMaM  ruuss | Edmopuie | Ko | Abage

P L " Endigpriag i WISTafal 150 |44
[ eramcoemsamats | wterssrenmus

| Ten Haman Srusturen

Crignaltasts

hvinna, Exfs]

" qustalis, Som
8 ihanus

Ranianug Catus
Gurreserilfs] levin

1 Qui mihi fibabam involavit, sic bquescat guomado sgua ..., qui eam involivdt Vehdnna, Exsupensus, Verens,
2 Severinus, Augustals, Corimianus, Mnianus, Cabus, Germanila, loving (Lesetent)

1T MIHL IO IVOLAWTT SIC LIIVAT COMODO AQVA ELLA MUTA G EAM VORAT 51 VELVINNA EXSVPEREVS VERIANVES SEVERINVS AVGVSTALIS COMITIANYE CATVEMNANYS GERMANLLA 100N

1 Gt Pt enan{ntaliam ) in[ujolavit,

® Quta, s aui) eam [sFavi
& Arviujs) vl Exsuptveus
[V]enanus, Severnus
Adugustales, ComRianess,
Catuss 5
0 Dermanil{a], lovine

Ubersetzung

May he wie fas stolen ViLELA oM me Become a5 bquid a5 water | who has stolen § [or hed Wehinna, Exsupamaus, Verianus, Severes, Augustals, Comitlanus, Miniaoss, Catus, Gemanilis, vina

Da nicht alle Angaben bei einem verniinftigen Layout auf eine Seite passen, wird mit Reitern
gearbeitet, die in der ersten Ebene fiir eine Grobunterteilung in inhaltliche und duflere Merkmale
stehen. Unter dem Reiter ,,inhaltliche Merkmale® ist alles gefasst, was zum Text und seinem
Inhalt gesagt werden kann. Darunter findet sich zunichst der Text mit den verschiedenen
Lesungen, wobei die Edition aus der entnommen wurde, stets dariiber verzeichnet ist. Diese
Form der Quellenangabe ist im TheDeMa durchgingig zu finden, so dass immer nachvollziehbar
ist, woher die Lesarten oder Angaben stammen. Sollte spiter weitere Lesungen vorgenommen
werden, so konnen sie nachgetragen werden, denn das Feld ,, Text® ist iiber Scrollbalken beliebig
grof3.

Der zweite Unterpunkt bei den inhaltlichen Merkmalen ist ,,Namen®. Hier wird das
Namenmaterial aus der Tafel eingetragen und es werden — sofern moglich — Informationen tber

die jeweiligen Personen verzeichnet. Bei der Beispieltafel ist dies nicht viel, denn es sind



schlieBlich nur zehn Namen zu lesen, ohne dass deren Abstammung oder Herkunft genannt
wird. Es kann noch nicht einmal mit Sicherheit gesagt werden, ob wir es hier mit den Verfluchten
zu tun haben. Dies bleibt eine Interpretation. Uber den defigens ist gar nichts bekannt, so dass
hier die Felder leer bleiben miissen. Dass zu einer Tafel viele Angaben nicht gemacht werden
konnen, weil schlichtweg nichts dazu bekannt ist, bildet eher den Regelfall als die Ausnahme.
In einem weiteren Unterpunkt wird die Tafel hinsichtlich ihrer Kategorie und den in ihr
genutzten Formeln erfasst. Seit A. Audollent werden die Fluchtafeln in vier Kategorien eingeteilt,
die sich an den Lebensbereichen orientieren, auf die sich der Fluch bezieht."" Dies sind:

1. Defixiones iudiciariae, litigation curses (or judicial curses), Prozessfliiche.

2. Defixiones agonisticae, competition curses, Wettkampffliiche.

3. Defixciones amatoriae, erotic curses (or amatory curses or love spells), Liebesfliiche.

4. Defixciones in _fures, pleas for justice and revenge, Fliiche gegen Diebe und Verleumder.
Hinzugekommen ist seither eine fiinfte Kategorie:

5. Trade (oder commercial) curses, Wirtschaftsfliiche '
und insbesondere von H. Versnel wurde die vierte Kategorie mit der Bezeichnung ,,prayers for
justice’ oder ,,judicial prayers“ versehen."” Eine solche Zuordnung der Fluchtafel ergibt sich nicht
von selbst, sondern ist eine Interpretation, die entweder schon in der der Eintragung in der
Datenbank zugrundeliegenden Publikation zu lesen ist oder die der Bearbeiter selbst vornehmen
muss. Ist Letzteres der Fall, findet sich hinter der Zuordnung der Name des Bearbeiters. Sollte
eine Tafel in verschiedenen Publikationen unterschiedlich eingeordnet werden, ist beides
angegeben. Der Nutzer kann dann auf einen Blick nachvollziehen, wer welche Position
einnimmt.
Bei den duBleren Merkmalen erscheinen unter der Rubrik ,,Zuordnung” der Fundort, der
Fundkontext und die Datierung erfasst. Dabei werden sowohl die Fundstelle in ihrer
geographischen Lage als auch der genaue Fundort, wie hier z.B. die Quelle, und gegebenenfalls
Beifunde aufgefthrt. Die geographischen Grofiriume werden anhand einer Liste bestimmt, die
sich an den Aufgliederungen der Inschriftencorpora orientiert. So wiinschenswert und eindeutig
eine Aufnahme der GPS-Koordinaten fir den Fundort wire, so ist dies doch nicht mehr zu
leisten, da fur gewissermallen alle defixiones die Daten erst noch erhoben werden miussten. Zwar
konnte man, wenn der Fundort bekannt ist, nachtriglich zumindest Koordinaten des Ortes

ermitteln, aber dies wiirde eine Prizision vorspiegeln, die in der Realitit nicht vorliegt.

11'Vel. Audollent, A. (1904), S. LXXXVIIL. Bei vielen Texten bleibt die causa defixionis obscura. Vgl. zu den Kategorien
auch Faraone, C. (1991), S. 10; Gaget, J. (1992), 42-199; Graf, F. (1996), 110; Ogden, D. (1999), 31. Abweichungen
von diesem Schema bzw. Variationen davon z.B. bei Kropp, A. (2004), S. 84f., Lambert, P.-Y. (2004), 78f.

12 Faraone, C. (1991), S. 10, Ogden, D. (1999), S. 31. Die deutsche Bezeichnung ,Wirtschaftsfliche® ist ein Vorschlag
von M. Dreher

13 Vgl. Versnel, H. (1991). Es erscheinen seither kontinuierlich neue Publikationen, in denen er seinen Ansatz weiter
verfolgt. Dieser hat in der Forschung jedoch auch grundsitzlichen Widerspruch erfahren: Dreher, M. (2010).



In der Rubrik ,,Beschaffenheit® werden die Form der Tafel, deren Material und die Abmessungen
und die Bearbeitungen, wie z.B. Faltungen, Schnitte aufgefiihrt. Wihrend unter ,, Textgestalt™ die
jeweilige Sprache, der Sprachstil, die Schriftart und die Textformatierung zu finden sind. Sofern
Fotos oder Umzeichnungen der Tafel vorliegen, sind sie unter der Rubrik ,,Abbildungen
eingefigt und zwar zunichst in einem kleineren Abbild, welches der Nutzer dann zur
VergroBerung 6ffnen kann.

In der letzten Rubrik ,Literatur® sind alle Werke aufgefiihrt, die diese Tafel erwihnen, und
zusatzlich gibt es ein Feld ,,Bearbeiterkommentare®, in dem Informationen eingetragen werden
konnen, die in keine andere Rubrik passen. Die Literaturangaben sind zunichst als Kurzzitat
aufgelistet und man benétigt einen Klick auf das Icon hinter dem Titel, um in die allgemeine

Literaturliste des TheDeMa zu kommen, wo die vollstindigen Angaben nachzulesen sind.

_ . - - . _ — - = e —
mn rTa Fatalog Bibhograplue l Fonkordme | Abfrage e ——

Eingeloqnt sis Kirsten Jahn [Shmaiden] Katninneeirag 3 v weaTafel: 150 e

[ imnaitiche Markmaia ] suliere Merkmale | Speichern |

[ Zuordnung [ Beschaffenhah | Textgestalt | Abbidungen |  Lkerstur I

Literatur
Adams {1992), 5. 17
AE, Nr. 1999/ 0973,
Audollent (1304) - Defixionum tabellas, 5. 156, Nr. 104 )
Jeanneret (1917) 1)
Kropp (2008) defixiones, Nr. 3.2/1 0
RIB, Nr. 154 1
Tomlin {1388} - Curse Tablets, 5. 112, Nr. 4 23

Bearbeiter/in
kjahn
Bearbeiterkommentare:
Tomlin (1988), 5. 112
MNamen eventuell ven zweiter Hand nachgetragen

Innerhalb der Bibliographie gibt es eine Suchfunktion und die Méglichkeit der Sortierung nach
Jahr oder Autor. Aullerdem verfiigt der TheDeMa tber eine Konkordanz, die angibt, welche
Tafeln in welchen Publikationen aufgefiihrt sind, wobei man die Anzeige entweder nach der
einzelnen Tafel oder nach der Publikation vornehmen lassen kann.

Die Gesamtheit aller Informationen zu einer Fluchtafel, also das Datenblatt, kann sich der
Nutzer als pdf ausgeben lassen, wodurch die korrekte Darstellung des altgriechischen

Zeichensatzes gesichert sein sollte.



5. Editionsmodus des TheDeMa

Fir jede einzelne Tafel ist eine Fulle von Daten per Hand einzugeben. Dies erfordert zum einen
Arbeit und Zeit, zum andern birgt es die Gefahr von Tipp- und anderen Fehlern. Daher bietet
der Editionsmodus dem Bearbeiter eine Reithe von Hilfsmitteln, um die Eingabe zu optimieren.
Dies sind z.B. Dropdownmeniis mit vorgefertigten Listen, z.B. fir die Fundorte, die Funktion
des Autovervollstindigen und der Einsatz von verschiedenen Checkboxes.'

Die Fintragung einer neuen Tafel beginnt mit der Auswahl der Publikation, der die Daten
entnommen werden. Ohne die Zuordnung zu einem Literaturtitel oder zum jeweiligen Bearbeiter
ist keine Eingabe von Daten mdéglich. Somit ist abgesichert, dass alle Angaben fir den Nutzer
nachvollziehbar bleiben.

Eine Herausforderung bei der Erstellung des TheDeMa war der Umgang mit den altgriechischen
Texten. Die meisten laufenden eHumanities-Projekte der Altertumswissenschaften, wie z.B.
eAqua oder auch die Datenbank ,,Greek Law in Roman Times®, greifen auf bereits digitalisierte
Daten aus TLG und PHI zurtick, so dass die Frage nach der Dateneingabe fiir sie tiberflissig ist.
Die defixiones sind zu einem GrofB3teil aber noch nicht digitalisiert. Versuche mit Scanner und
Software zur Texterkennung lieferten nur wenig befriedigende Ergebnisse.” Dies war auch schon
bei einer guten Vorlagenqualitit der Fall. Da aber bei vielen Fluchtafeln die Vorlagen keine hohe
Qualitit aufweisen und zudem unterschiedliche griechische Zeichensitze zu erfassen sind, wire
der Korrekturaufwand bei Scans unmiBig hoch.' Daher gibt es keine praktikable Alternative zur
manuellen Eingabe. Bei lateinischen Texten ist dies technisch kein Problem, bei altgriechischen
schon. Die im Netz verbreitetste Losung fur den altgriechischen Zeichensatz ist die Maus-
sensitive Bestiickung eines Textfeldes, was bei der Eingabe ziemlich muhsam ist, oder es gibt
auch Tastaturbelegungen, mit denen man dann das Altgriechische halbwegs nachmodelliert, dann
oft allerdings ohne diakritische Zeichen."" Wegen des kleinen Interessentenfeldes fiir diese
Anforderungen gibt es keine Einsteigerliteratur aus dem Bereich der Informatik. Das
entsprechende Skript bzw. eigentlich sind es sogar finf zusammenarbeitende Skripte, ist daher
von einem Informatiker eigens fiir den TheDeMa geschrieben worden.' Alles liuft clientseitig,

d.h. der Bearbeiter muss keine Software auf seinem Rechner installieren, sondern kann tber den

14 Die Dropdownmeniis kdnnen tiber den Administratorzugang fir den gesamten TheDeMa modifiziert werden.

15 Herangezogen wurden u.a. OmniPage 17 Professional/ ABBYY FineReader 10 Professional Edition, die beide fiir
die Erfassung von Altgriechisch ausgelegt sind.

16 Wie wenig zuverldssig die automatische Texterkennung bisher funktioniert, zeigt auch, dass nach den DFG-
Praxisregeln zur Digitalisierung OCR-Verfahren selbst bei deutschen Schriften erst ab dem 19. Jahrhundert
akzeptable Ergebnisse liefern.

(http:/ /www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/ praxisregeln_digitalisierung.pdf, S. 11).

17"Zu Perseus siche http:/ /www.petseus.tufts.edu/hopper/morph und fir die IG siehe http://telota.bbaw.de/ig/

18 An dieser Stelle sei Herrn U. Wucherpfennig, BA gedankt, der das Skript dem Institut zu Gebrauch, Anderung
und Weitergabe iiberlassen hat.



Browser die altgriechischen Buchstaben eingeben. Dazu stellt er entweder tiber einen Klick im
TheDeMa seine Tastatur auf Altgriechisch um oder er nutzt die virtuelle Tastatur der Datenbank.
Darunter ist ein Maus-sensitives Textfeld zu verstehen, aber eines mit simtlichen diakritischen
Zeichen und der Moglichkeit, die Buchstaben nach eigenem Gutdinken zu verschieben.
Zeilentrenner, Unterpunktierung und Crux konnen ebenfalls eingetragen werden, so dass die
giangigen editorischen Zeichen zur Verfugung stehen. Abgespeichert werden diese und auch die
anderen Daten im UTF-8 Format, was weitestgehende Kompatibilitit und Zukunftstauglichkeit
sichern soll.

Zu den weiteren Vorziigen des Editionsmodus gehort es, dass die Dateneingabe keine speziellen
Informatikkenntnisse fordert und von jedem Rechner mit Netzzugang durchgefiihrt werden

kann.

6. Auswertungsvarianten

Der groBle Vorteil einer Datenbank gegentiber gedruckten Sammlungen und elektronischen
Tabellen z.B. in Word oder Excel liegt bei den Abfrageméglichkeiten: Strichlisten sind tiberfliissig
und die Ergebnisse liegen sofort vor. Aullerdem kann nicht nur ein einziges Merkmal gesucht
und ausgezihlt werden, sondern es kénnen auch in einem Schritt die Kombination mehrerer
Merkmale ermittelt werden. Mit dem TheDeMa ist es somit moglich, zlgig herausfinden, ob die
Anrufung eines speziellen Dimons in einem Gebiet weiter verbreitet war und ob dazu bestimmte
Formeln gehorten."”

Bis zu drei Merkmale konnen im TheDeMa mit einer kombinierten Suchanfrage erfasst werden.
Ebenso ist eine Wortsuche sowohl in den Originaltexten als auch in den Ubersetzungen moglich.

Die Suchbegriffe konnen dabei trunkiert werden.

(DM Koo | Bibtiogaphic | Koskorduwe | Abfee [

Eingeloggt als Kirsten Jahn (Abmelden)

[l Suche in Ubersetzungen: [
D Suche in Originaltexten: griechische Tastatur ¥ @

Suche nach Autoren
oder in der Literatur:

(=)
[I] Suche in Datierungen: [j]
Suche in Abmessungen: [ 8]
Datenbankabfrage:

Merkmal 1: Mars
Merkmal 2: Bath (#)
Merkmal 3:

19 Abfragen dieser Art sollen dabei helfen, die regionalen Ausformungen der Gattung der Fluchtafeln zu ermitteln
und somit einen Einblick in die Verbreitungsarten- und varianten von defixiones zu geben.
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Ein weiteres Feature ist die graphische Darstellung der Suchergebnisse, in der die defixiones, auf
die die gesuchten Merkmale zutreffen, innerhalb aller aufgenommenen Tafeln verortet werden.
Unten abgebildet ist das Resultat der Suche nach dem Gott ,,Mars® im Verhiltnis zur Fundstelle
»Quelle”. Ein Klick auf den Balken fihrt dann weiter zur Auflistung der Tafel(n), die die
Eigenschaftskombination erftllen und von dort kann sich der Nutzer das gesamte Datenblatt der

Tafel anzeigen lassen.

Es wurde 1 Tafel mit Gatter und Damonen Mars
i ion mi

WEISHIEAA
SNEQUYTf,

SUIAL Iy
ooy
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eualy
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Mittels der Suchfunktionen des TheDeMa wird es Nutzern sehr schnell moglich sein, die
Fluchtafeln zu finden, die dem Forschungsinteresse entsprechen. Damit wird das Material dieser

Quellengattung endlich auf moderne Art erschlossen.
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