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Menander und die athenische Demokratie — ist das nicht eine contradictio in adiecto? Menander
wird 342 v. Chr. geboren, vier Jahre vor der Schlacht von Chaironeia. Die Bemuhungen um
den Wiederaufstieg Athens in der lykurgischen Are erlebt er als Jugendlicher mit. Just als er im
Alter von 20 Jahren als Ephebe zum ersten Mal mit einer Komddie an den Lenéen des Jahres
322/1 an den dramatischen Agonen teilnimmt und gewinnt, verliert Athen seine aulRenpolitische
Souverénitat im Lamischen Krieg 322. Kein geringerer als Christian Habicht kam zu dem
dezidierten Urteil: ,,In Menanders Werk spielt die Politik keine Rolle*. Diese These vom
unpolitischen Menander, der das burgerliche Lustspiel erfunden habe, markiert eine
Extremposition, die nicht unwidersprochen geblieben ist. Insbesondere Susan Lape hat in den
letzten 15 Jahren zu zeigen versucht, dass Menander eminent politisch ist, ja demokratische
Diskurse spricht, in bewusster Abgrenzung zur makedonischen Oligarchie.

In diesem Vortrag mdchte ich einen Mittelweg einschlagen, also zwischen dem unpolitischen
Menander und dem dezidiert demokratisch orientierten Dramatiker. Unter Heranziehung
verschiedener Quellengattungen mochte ich versuchen, das menandrische Oeuvre in einem
breiteren historischen Kontext zu verorten. In einem ersten Schritt mdchte ich kurz die
demokratische Ideologie skizzieren, wie sie in den Reden nach Chaironeia ihren literarischen
und im lykurgischen Bauprogramm ihren architektonischen Ausdruck gefunden hat. Auch
werden einige ausgewdhlte direkte Anklange an die attische Demokratie in den Komddien zur
Sprache kommen,

In einem zweiten Schritt mochte ich vor dem Hintergrund der historischen Rahmenbedingen
zwischen 322 und 290 v. Chr. den Erwartungshorizont des sich in seiner sozialen
Zusammensetzung veranderten Publikums nachvollziehen. Und schlieBlich werden in einem
dritten Schritt die potentiellen philosophischen Einfliisse des Aristoteles, Theophrast und des

Demetrios von Phaleron in ihrer Wirkmdchtigkeit auf das Schaffen Menanders gepriift.



Zur demokratischen ldeologie in der lykurgischen Ara: Die Niederlage in der Schlacht von
Chaironeia war fur die Athener ein Schock; der milde Umgang Philipps jedoch fiir die Athener
die Chance, sich wirtschaftlich, militarisch und v.a. moralisch wieder aufzubauen. Philipp legte
keine makedonische Besatzung nach Athen, weswegen die Redner von 338 bis 322 volle
Redefreiheit genossen. Sie sehen hier alle Reden, die zwischen 338 und 322 gehalten wurden.
Die fett markierten Reden sind solche, in denen ein explizites Bewusstsein fiir die athenische
Demokratie und Freiheit ausgedriickt wird; vor Chaironaia haben wir solche Reden kaum. Die
Jahre 338 bis 323 waren Jahre des Friedens und der relativen Freiheit, welche die fiihrenden
Politiker fur ein umfassendes Konsolidierungsprogramm im demokratischen Sinne zu nutzen
wussten. Wir sprechen von der lykurgischen Ara, da die meisten Reformen auf diesen
Staatsmann zurtickzufiihren sind. Folgende Bauwerke sind mit ihrer demokratischen
Symbolkraft kurz zu nennen: Der themistokleische Mauerring wurde instandgesetzt,
umfangreiche Befestigungen mit neuen Docks wurden im Pirdus gebaut. Eine neue groRe
Rustkammer wurde gebaut, die sog. Skeuothek. Fur den Asklepios-Tempel stdlich der
Akropolis wurde eine 50m lange S&ulenhalle gebaut. Das Panathenéden-Stadium wurde um 330
gebaut, um fur die jahrlich stattfindenden Panathenden, an denen auch auslandische Géste
teilnahmen, einen reprasentativen Rahmen zu bieten. Das Gymnasion Lykeion wurde mit einer
Paldstra ausgebaut, was mit dem Ephebentraining zusammenhéngt. Das Dionysos Theater
wurde erweitert und in Stein ausgebaut, so dass nun 14-17.000 Zuschauer Platz fanden. Lykurg
lie} nicht nur die Texte der drei groRen Komddiendichter Aischylos, Sophokles und Euripides
sammeln und edieren, sondern auch drei Bronzestatuen im Theater aufstellen. Eine rémische
Kopie des Sophokles ist uns erhalten geblieben und wird uns noch etwas beschéftigen, da sie
die birgerlich-demokratischen Ideologeme der Selbstbeherrschung und Besonnenheit
sinnfallig in Szene setzt.

Umfangreiche BaumalRnahmen verkdrperten athenische Ideologie und lykurgische Propaganda
auch auf der Agora: Der neue Apollon Patroos Tempel, der 330 unter Alexander fertiggestellt
wurde, behauste nun eine neue Apollon Patroos Statue, die Ruhe und Frieden ausstrahlte, quasi
als Gegengewicht zu den unruhigen Zeiten. Das Phylenheroenmonument wurde nach 330
errichtet und war eines der prestigetrachtigsten demokratischen Bauprojekte. Die Betrachter
wurden stets an die Urspringe der 10 Kleisthenischen Phylen erinnert und damit an die
Begrundung der athenischen Demokratie. Die gréf3te Baumalinahme war sicher die gewaltige
Erweiterung der Pnyx zur sog. Pnyx 111, die nun mehr als 10.000 Teilnehmer fasste und 325/24
fertiggestellt wurde. Gerade in Zeiten akuter Bedrohung der Demokratie, scheinen mehr

Athener als je zuvor die Volksversammlungssitzungen besucht zu haben. Athen muss Uber



Jahre einer gigantischen Baustelle geglichen haben, wo all diese Vorhaben gleichzeitig
verwirklicht wurden. Das Entstehen dieser demokratischen Topographie verbietet es uns, von
einem angeblichen Ruickzug ins Private nach 338 zu sprechen. Unter den Augen der Makedonen
fiihrten die Athener ein ehrgeiziges Bauprogramm aus, das eine Politik der ,,nationalen‘
Selbstbesinnung visualisieren und damit an ein groferes, auch internationales Publikum
kommunizieren sollte.

Zwischenfazit: Literarische Quellen und architektonische Uberreste zeugen von einem
demokratischen Revival. Menander muss von diesem Bauboom und dem demokratischen Spirit
als Kind, Jugendlicher und junger Mann tief geprédgt worden sein. Und als dann die
makedonische Besatzung 322 kam, erinnerten die steinernen Monumente die Athener taglich
an ihre glorreiche Vergangenheit und den demokratischen Spirit, der beileibe noch nicht tot
war. Wie Habicht betont, funktionierte die innere Verwaltung Athens einschlielRlich der
Rechtsprechung wahrend des ganzen Hellenismus sehr gut, also auch nach 322. Wir sehen
grofle Kontinuitat einer inneren Autonomie, die auch unter den hellenistischen Herrschern
erhalten blieb.

Es gilt nun zwei Beispiele fur das demokratische Substrat in Menander anzufuhren. Dies ist
zum einen die Gerichtsbarkeit in der Neuen Komddie, die exakt dem Prozesswesen der
demokratischen Polis entspricht, zum anderen sind dies die Geschlechterverhéltnisse, die Susan
Lape als stark von der demokratischen Ideologie gefarbt sieht.

a) Zunéchst zur Gerichtsbarkeit: Die Forschung hat immer wieder festgestellt, wie nah die
Gerichtsbarkeit in Menander an der athenischen demokratischen Realitét ist. Ein Beispiel mag
gentigen. In der Perikeiromene geraten die Sklaven Sosias und Daos in einen so hitzigen Streit,
dass die verbale Auseinandersetzung in eine physische umzuschlagen droht. Kurz bevor die
beiden handgreiflich werden, interveniert der alte Korinther Pataikos und weist die beiden
Streithahne darauf hin, dass Gewalt zu nichts fiihre und man doch lieber eine Klage vor Gericht
gegen Moschion anstrengen solle (500-503). Gewalt wird also als ein unzuléssiges Mittel der
Konfliktlosung bezeichnet und wiirde vor Gericht verurteilt werden. Die Gemditer beruhigen
sich. D.h. die rechtlichen Normen sind als Konfliktlésungsmodi von den streitenden Parteien
so internalisiert, dass sie selbst in einer aufgeheizten Stimmung abschreckend wirken und
deeskalierende Kraft entfalten.

b) Insbesondere Susan Lape hat auf Grundlage der Gender Verhéltnisse einen hdochst
demokratischen Menander mit einer anti-oligarchischen Stof3richtung konstruiert. Die junge
Held begehrt ausschlieRlich, oft ohne es zu wissen, junge Burgerfrauen. Manchmal lebt der

Held anfangs mit Hetdren zusammen, er beriihrt sie aber nicht einmal und wenn, bleibt diese



Beziehung steril. Die Burgerméadchen sind dagegen hyperfertil. Ein einmaliger
Geschlechtsverkehr reicht immer aus, um sie zu schwéngern. Das junge Paar findet in der
Anagnorisis zusammen. Da sich nun herausstellt, dass beide Elternteile athenische Burger sind,
ist dem Perikleischen Birgerrechtsgesetzt von 451 v. Chr. in vollem Umfang Geniige getan.
Bis hierher kann man Lape sicher zustimmen. Problematischer werden ihre Analysen m. E.,
wenn sie die Stucke als direkte Allegorien der zeitgendssischen Politik liest, also beinahe als
Schlisseldramen, in denen die Figuren bestimmte politische Positionen verkorpern.

Ich fasse Teil 1 zusammen: Selbst wenn man nicht so weit wie Lape gehen mdéchte, so ist doch
die demokratische Verankerung von Menanders Komddien unilbersehbar. Der demokratische
Geist der lykurgischen Ara wirkte nach.

Die politischen Verhaltnisse dnderten sich grundlegend mit der Niederlage Athens 322 v. Chr.
im sog. Lamischen Krieg. Ich komme damit zu Schritt 2. Antipater legt nun eine
makedonische Garnison nach Munychia. Ein strenger Vermdgenszensus reduziert die Zahl der
Vollblrger von 21.000 auf nur noch 9.000, eine Oligarchie wird eingefthrt. Allmahlich setzt
sich Kassander in Athen durch, die Verhandlungen leitet 317 Demetrios von Phaleron, ein
Schiler des Aristoteles und Theophrasts. Wie diese beiden war Demetrios pro-makedonisch
eingestellt, bis 307 leitete er als eine Art Regent fur Kassander die Geschéfte in der Stadt. Der
Zensus betrug nun nur noch 1000 Drachmen, es handelte sich also jetzt um eine gemaligte
Oligarchie. Athen blieb im Inneren autonom, konnte aber keine eigenstandige Aulenpolitik
mehr betreiben. Ein Groliteil des Schaffens Menanders fallt in diese zehnjahrige
Friedensepoche (317-307 v. Chr.). Bedeutsam fiir die Entwicklung der Komddie wurde die
Abschaffung der Schaugelder, der Theorika, die bis dahin den Theaterbesuch der Mittellosen
als eine Art Aufwandsentschadigung subventioniert hatten. Der Wegfall dieser Unterstuitzung
muss die soziale Zusammensetzung des Publikums empfindlich geandert haben; fortan dirften
uberwiegend Wohlhabende im Theater gesessen sein, diejenigen, die sich den Verdienstausfall
durch den Theaterbesuch leisten konnten. Diese Verdnderung in der sozialen
Zusammensetzung der Rezipienten von Dramen muss auch Auswirkungen auf ihren
Erwartungshorizont gehabt haben. Die Zuschauer waren nun Kkonservativer, wohl
oligarchischer eingestellt als friherer Generationen von Zuschauern. Wollte man im
dramatischen Agon gewinnen, galt es, diese neue Klientel anzusprechen und, im Falle der
Komddie, zum Lachen zu bringen. Unverkennbar ist, dass Menander auf ein soziales
Gleichgewicht, vielleicht sogar primar auf ein politisches Gleichgewicht zwischen
demokratisch und oligarchisch Gesinnten aus war. Sein Eintreten fur ein Gleichgewicht

zwischen den sozialen Klassen ist nicht ein Pladoyer fur sozialen Ausgleich — die arme Familie



bleibt arm --, aber ein Engagement fur Kommunikation zwischen den Schichten, fir
gegenseitiges Verstandnis und Anerkennung des moralischen Wertes der armen Familien und
ihr Recht, in eine reichere Familie einzuheiraten. Womaéglich sollten so die Wunden, welche
die Oligarchie geschlagen hatte, indem sie viele Athener ihres Blirgerrechts beraubt hatte, durch
die Kunst geheilt werden. Vielleicht hatte Menander beinahe so etwas wie einen
unausgesprochenen politischen Auftrag, die Oligarchie in Athen verankern zu helfen. Athen
blieb unter wechselnden Herrschern eine Oligarchie bis 287 v. Chr.

Ich fasse Teil 2 zusammen: Wahrend fast der gesamten Schaffenszeit Menanders ist Athen
eine Oligarchie, mehr oder weniger direkt kontrolliert von Makedonien. Eine direkte Zensur
wird man sich kaum vorstellen kdnnen, doch war Demetrios von Phaleron hdchst kulturaffin
und waéren Stiicke, die sein Plazet nicht gefunden hétten, wohl durchgefallen. Der
Erwartungshorizont des sich in seiner sozialen Zusammensetzung wohl veréanderten Publikums
muss eine Rolle bei der Neuausrichtung der komischen Themen gespielt haben.
Zeitgendssische Politiker konnten nicht mehr mittels demokratischer Satire aufs Korn
genommen werden, denn die Antragsteller in der VVV, heute wirden wir sie wohl ,,influencer*
nennen, waren alle oligarchisch gesinnt und unter dem Schutz des Regimes. Andere Themen
mussten also fir die Komddie gefunden werden.

Ich komme zum dritten Abschnitt, den potentiellen philosophischen Einflissen des
Aristoteles, Theophrast und des Demetrios von Phaleron auf das Schaffen Menanders. Der
zweite Schulleiter am Peripatos war nach Aristoteles Theophrast, der die Leitung des Peripatos
im Jahr 322 mit 50 Jahren (bernahm. Bei ihm studierte der junge Menander ebenso wie
Demetrios von Phaleron. Theophrast war auch literarisch tatig. Berihmt sind seine Charaktere,
30 Miniatur-Physiognomien, Karikaturen von bestimmten Menschentypen. Die Forschung hat
immer wieder die groRen Ahnlichkeiten zwischen diesen Charakteren, die wohl zwischen 324
und 315 v. Chr. entstanden, also zeitgleich zum Schaffen Menanders, Menanders Komddien
und der Morallehre der Nikomachischen Ethik betont. Aristoteles war aber alles andere als ein
Demokrat; er stand zeit seines Lebens der Demokratie reserviert gegentber. Es ist hier nicht
der Ort, auf die komplexe Seelenlehre der Nikomachischen Ethik einzugehen, aber ein
grundlegendes Verstandnis der ethischen Tugenden ist entscheidend, um die Neue Komddie zu
verstehen. Irrationale Leidenschaften fihren oft zu falschen Handlungen. Die ethischen
Tugenden bestehen nun darin, diese Leidenschaften zu zahmen. Diese Triebdomestizierung
erfolgt iber das Mal3halten. Es geht immer und bei allen Dingen um die richtige Mitte, die
mesotes. Diese Mitte kann man nach Aristoteles nur finden, wenn man die Irrationalitat und

den Trieb kennt und sie zu z&hmen weil}. Es bedarf also der kognitiven Einsicht, dass



Extrempositionen, wir wirden sagen Radikalitét, fruchtlos bleibt und nur die Mitte zwischen
den Polen (mesotes), die Besonnenheit, zu tragbaren Losungen bei Konflikten fuhrt. Wir
werden sehen, dass Menanders Komaddien dieses philosophische Programm quasi somatisch
umsetzen. Mit den Seelenzustdanden héngen natirlich auch eng die Staatsformen zusammen
(typisch platonisch), die Aristoteles nach ihrer Tugendhaftigkeit abstuft. An erster Stelle steht
die Monarchie. Am zweitbesten ist die Aristokratie als Herrschaft der moralisch Besten, d.h.
der Besonnenen und Vernunftigen. An dritter Stelle kommt die Timokratie, eine Verfassung,
die Birger Uber einen Zensus zum Staatsgeschehen zulédsst. Deutlich erkennt man, wie
Demetrios von Phaleron offenbar versuchte, Giber einen Zensus wenigstens von der Demokratie
zu einer Timokratie zu gelangen, die insgesamt einem makedonischen Konig verpflichtet war.
Werden nun die Mitglieder dieser Timokratie durch paideia zu vernunftigen Menschen
erzogen, z. B. auch mittels der Komddie, kénnen sie durchaus auch, im moralischen Sinne, zu
Avristokraten werden. Falls dies richtig ist, haben wir mit der Nikomachischen Ethik und der
Komddie Menanders ein moralisch-ethisch-philosophisch-politisches Gesamtprogramm vor
uns, das intellektuell von Aristoteles und Theophrast entwickelt, von Demetrios von Phaleron
politisch umgesetzt und von Menander &sthetisch-kinstlerisch in Szene gesetzt und damit
erklarend veranschaulicht und mental in den Herzen und Kopfen der Athener verankert werden
sollte.

Schauen wir uns den Umgang mit Gewalt in den menandrischen Koma@dien genauer an, sehen
wir diese philosophischen Postulate geradezu mustergultig umgesetzt. Zorn, gr. orge, muss in
engem Zusammenhang mit den Mitteln seiner Beherrschung gesehen werden, enkrateia und
sophrosune, Selbstbeherrschung und Besonnenheit. Vom 5. Jh. an demokratisierten sich diese
urspringlich aristokratischen Konzepte immer mehr; sie wurden zu demokratischen Tugenden.
Als Antwort auf die makedonische Suprematie wurden solche demokratischen Ideale nun
generalisiert und als Ubergeordnete griechische Werte konstruiert, ja sogar zu universellen
humanitéren Prinzipien erhoben. Auf diese Weise miindete der Diskurs der Selbstbeherrschung
in einen breiteren Diskurs uber gr. Identitat, die im Laufe des Hellenismus immer mehr mit der
Zivilisation im Allgemeinen gleichgesetzt wurde. Nur wer Grieche war, verfugte Uber paideia
und umgekehrt. Im Stlick Samia (314 v. Chr.) geht es tiberwiegend um fehlgeleiteten Zorn, der
auf mangelnder Kommunikation beruht, die relevanten Szenen sehen Sie auf dem Handout. Der
Zorn und die Gewalt, die daraus resultiert, werden in der Samia und in anderen Stlicken der
Lacherlichkeit anheim gegeben und damit kritisiert. Zorn und Gewalt kommen vom Nicht-
Wissen, von Missverstandnissen und mangelnder bzw. falscher Kommunikation. Gewalt und

Zorn sind daher irrational, lacherlich, unaufgeklart, ungezogen, b&urisch, ungriechisch und



somit, in einem Wort, barbarisch. Das Wertesystem der attischen Redner und der Neuen
Komadie ist beinahe das gleiche. Eine zivilisierte Gesellschaft kann nur existieren, wenn ihre
Burger sich beherrschen kénnen. Das entspricht ganz der demokratischen Ideologie des 5. und

4. Jhs., aber auch dem aristokratischen Ideal der MaRigung und Zuriickhaltung.

Ich fasse Teil 3 zusammen: Die Einhegung der Gewalt erfolgte primér durch die Gesetze
Athens, wie in Teil 1 gezeigt (demokratisch), v.a. aber auch tber einen philosophisch gepragten
Wertekanon, der durch und durch konservativ und damit aristokratisch und oligarchisch gepragt
war. Wir haben es also bei diesem Problemkomplex mit einem Amalgam aus demokratischen

und konservativ-oligarchischen Werten zu tun. Die Statue des demokratischen Idealbiirgers

Sophokles, in der die Werte der M&Rigung, vornehmen Zurtickhaltung und stolzen birgerlichen
Erhabenheit sinnbildlich zum Ausdruck kommen, wird nun auch zum Inbegriff der Ideologie

einer gemaRigten Oligarchie.

Fazit: Menander und die athenische Demokratie

Was uns in Menanders Komédien also begegnet, ist ein Amalgam aus demokratischen Werten
des 4. Jhs. und konservativeren, philosophisch-oligarchischen Werten der Oligarchie. Dieses
Amalgam, das kaum merkliche Oszillieren zwischen den gar nicht so weit
auseinanderliegenden Ideologien, macht den Erfolg dieses Komddientyps im frihen
Hellenismus aus. Demokraten wie Oligarchen einte der Mdochtegern-Glaube an das
Weiterbestehen der athenischen Demokratie. Sie verinnerlichten die Werte von enkrateia und
sophrosyne. Sie waren bemiiht, den Habitus eines Sophokles, wie in der Statue ausgedrtickt, zu
leben. Damit zeigten sie paideia und ihre Zugehdrigkeit zur griechischen Zivilisation.
Menander pladiert also fir eine gemé&Rigte Demokratie, die in Form einer Oligarchie
daherkommt. Fir ihn und seine konservativen Zeitgenossen wie Aristoteles, Theophrast und
Demetrios von Phaleron handelte es sich um eine Korrektur, um eine Verbesserung der
Demokratie im Sinne der Mé&Rigung und damit gleichzeitig um die Ruckkehr zu einer
imaginaren Verfassung der VVorvéter, zur patrios politeia. Dieses Upgrade zu einer Demokratie
2.0 war nun anschlussfahig an die Oligarchie makedonischer Pragung und ermdglichte den
Athenern weiterhin ein demokratisches Selbstbewusstsein unter verdnderten politischen
Vorzeichen, d.h. alte demokratische Werte, wie die Gerichtsbarkeit, gehen in Idealen einer
geméRigten Oligarchie auf. Es handelt sich also um eine demokratisch gemeinte Komddie,
soweit hat Lape Recht, aber mit oligarchischer Zielrichtung. Dabei mussen wir beachten, dass
Komaodien in der Vormoderne meist eine gesellschafspolitisch affirmative Funktion haben. Die

Stiicke Menanders sind wohl nicht Produkte einer offenen makedonischen Zensur oder



Auftragsarbeit, sondern kinstlerische Erzeugnisse ersten Ranges, die in einem dramatischen
Agon gewinnen sollten! D.h. das Publikum winschte sich genau diese oligarchie-affinen
Stlicke mit starken demokratischen Untertonen. Der Erfolg Menanders beruht genau darauf,
dass er diesem Bedirfnis entsprechen konnte, er also mit seinem Ziel einer ideologisch-

demokratischen Unterfiitterung der Oligarchie, nicht der Kritik an ihr (pace Lape), erfolgreich

war. Wenn meine vorhin geduerte Einschdtzung der den Sticken inhérenten
Rezeptionsasthetik stimmt, und Menander vielleicht sogar implizit den Auftrag verspurte, die
Oligarchie auch kulturell zu verankern, indem er auf Ausséhnung zwischen den Parteiungen
hinwirkte, dann sind seine Stlicke in diesem Sinne hochpolitisch. Um die anfangs aufgeworfene
Frage also zu beantworten: Menander ist, pace Habicht, durchaus politisch, aber nicht in dem

Sinne demokratisch, wie Susan Lape meint.
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